
제14권 제2호, 2020년 5월, 1-27
(사) 한국제도·경제학회 

Review of Institution and Economics
Volume 14, No. 2, May 2020, 1-27
Korea Institution and Economics Association
https://doi.org/10.30885/RIE.2020.14.2.001

 

시장제도 경제학과 ‘벽에 박은 수도꼭지’ 경제학

이성섭*

Ⅰ. 서언

Ⅱ. 시장은 무엇인가?

Ⅲ. 제도와 조직의 문제

Ⅳ. 흄의 공감(sympathy)

Ⅴ. 제도의 역할

Ⅵ. 결어

＜목 차＞

한글초록

시장이란 무엇인가? 시장은 ‘시장제도(제도, 인프라, 조직)’이다. 시장은 ‘주어진 것’이 아니고 ‘만들어 

내는 것’이다. 모든 교환거래가 법정소송의 대상이 될 수 있다는 것은 교환거래가 공감(-동의) 과정에
서 만들어진다는 것을 보여주는 증거이다. 권리의 다툼은 가격의 문제가 아니고 공감(-동의)의 문제이
다. 시장의 교환행동이든, 조직에서 개인행동이든, 모두 공감(-동의) 과정을 거쳐서 이루어진다. 모두 

관계교환(또는 공감교환) 행동이다. 공감(-동의) 차원 그리고 관계교환(또는 공감교환)의 개념이 시장제
도(제도, 인프라, 조직)를 분석적으로 설명할 수 있는 기반을 제공한다. 

주제어(key words): 시장제도, 공감(-동의) 과정, 인지시스템, 공감가격, 망설임.
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Ⅰ. 서언

왜 시장제도인가? 시장은 제도로 구성되어 있기 때문이다. 물론 시장의 구성요

소가 제도만은 아니다. 예컨대, 자본적, 기술적, 정보적 요소도 있다. 그러나 

‘구슬이 서 말이라도 꿰어야 보배’라고 이 모든 구성요소를 꿰어내어 시장으로 

만들어내는 요소가 제도이다. 자본, 기술, 정보는 하나같이 긴요한 시장의 구성

요소이지만 이들을 표준화(standardization)해내지 못하면 이 요소들이 제 기

능을 발휘할 수 없게 된다. 

컴퓨터 기술은 시장, 특히 금융시장의 필요불가결 요소가 되었다. 다시 말하

면, 컴퓨터 기술이 없어지면 금융시장은 작동하지 못하게 된다는 말이다. 그러

나 컴퓨터, 소프트웨어 그리고 네트워크가 만들어지기까지 얼마나 많은 기술적 

표준화 작업이 선행되어야 했을지는 그 분야 전문가가 아니더라도 짐작할 수 

있다. 소스코드 작업의 표준화, 하드웨어 제작과정의 표준화, 네트워크 구축의 

표준화 등등. 컴퓨터 언어도 그 자체로 표준화 작업이라고 할 수 있다. 모든 언

어는 사실 의사표현의 표준화이다. 

1. 표준화는 제도이다. 

시장을 구성하고 있는 제도는 컴퓨터나 네트워크의 기술적 표준화만 있는 것

이 아니다. 상품구분의 표준화가 선행되어야 시장이 성립한다. 농산물, 수산물, 

공산품이 구분되어야 그 상품을 농산물 거래 시스템으로 보내야 할지, 수산물 

거래 시스템으로 보내야 할지, 공산품 거래방식에 따라 거래해야 할지를 결정

할 수 있다. 농산물 중에서도 신선 상품(예컨대, 수박)이나 수산물 중에서 생물

은 신속한 거래가 필수적이다. 따라서 거래방식이 경매(auction)에 의존한다. 

그렇지않는 농산물이나 공산품은 마크업(markup) 방식에 따른다. 

2, 이 모든 상품분류 과정이 기술적 표준화의 과정이다. 

시장의 거래행동에도 표준화가 필요하다. 이것이 시장행동의 규칙이다. 행동

의 규칙은 체계화 또는 법전화(codification)이라고 표현하기도 하지만 큰 틀에

서 행동에 대한 표준화의 개념으로 볼 수도 있다. 재산권은 시장행동 규칙의 

연장선상에 놓여있다. 표준화나 체계화-법전화는 모두 제도이다. 
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가격은 어떻게 결정되는가? 가격의 결정도 제도의 틀 안에서 이루어진다. 흥

정(haggling), 사자-팔자(타토노망: ask/bid), 경매(auction), 마크업

(markup), 관리가격(administered pricing)은 가격결정방식이다. 가격결정방

식은 제도이다. 이러한 제도의 틀을 거치지않고 결정되는 가격은 없다.

시장이 기능하기 위해서 필수적으로 선행되어야 하는 화폐는 어떠한가? 화폐

는 그 자체가 제도이다. 화폐의 발행은 가치척도의 기준을 전제로 한다. 가치척

도의 기준도 제도이다. 화폐의 발행은 중앙은행이 기준을 정해서 한다. 화폐의 

발행, 화폐가치의 안정화를 위한 발행물량의 조절도 ‘금융통화위원회’라고 하는 

제도의 틀 안에서 이루어진다. 

시장을 말하면서 시장제도를 생각하지 않는 것은 실체 없는 ‘허명’으로서의 

시장을 말하는 것이다. 허명으로서의 시장, 문제는 그것이 경제학에서 일어나

는 일반적 현상이라는 점이다. 과문한 필자의 기억으로 지금까지 경제학에는 

시장제도라는 교과목이 설정된 바 없다. 분석적 견지에서 시장제도를 ‘통일적 

체계’로 다룬 책도 없다. 개인이 부분적 고립적으로 특수한 경우 특수한 시장에 

대해서 논의한 연구는 많을 것이다. 그러나 그것들이 통일된 분석체계 속에서 

논의된 적은 (별반) 없다는 말이다(Hodgson, 2015, pp. 129-130). 

Ⅱ. 시장은 무엇인가?

경제학자들은 ‘시장은 무엇인가?’라는 질문에 익숙하지 못하다. 왜 그럴까? 경

제학자들의 교환은 시장이 주어졌다는 것을 전제로 개념이 설정되어 있기 때문

이다. 교환이라기보다 시장거래를 합리적 의사결정 과정으로 설명한다. 가격이 

중심에 놓이고 가격이 교환을 결정한다고 생각하기까지 한다. 수요와 공급은 

가격의 결정을 설명하기 위한 수단으로 동원된다. 

이 분석의 구도에서는 ‘시장은 만들어지는 것’이란 생각이 깃들 여지가 없

다1). ‘정글에 경쟁이 존재하는가?’ 하고 물으면 경제학자들은 혼란을 일으킨다. 

‘정글에 자유가 존재하는가?’라는 질문도 마찬가지이다. 정글에 적대적 쟁투

(rivalry)는 존재하지만 경쟁은 존재하지 않는다. 정글에는 공포(fear)가 존재

1) 실상 오스트리안(Austrian)의 전통(하이에크, 미제스, 멩거 등)에서도 시장이 어떻게 만들

어지는지에 대한 설명이 불분명하다.
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하지만, 자유는 존재하지 않는다. 경쟁은 규칙(rule)에서 출발한다. 자유는 질

서(order)에서 출발한다. 이미 토마스 홉스(Hobbes, 1651)에 의해서 밝혀진 

현상이 경제학에서는 아직도 분석적 구도를 찾지 못하고 있다.

‘벽에다 수도꼭지를 두드려 박아 놓고 수도꼭지를 튼다’고 물이 나오는 것이 

아니 듯이 시장제도 및 시장인프라가 마련되지 않으면 교환이 이루어지지 않는

다(Akerlof, 1970)2). 이 사실이 경제학에서 분명히 이해되고 있지 못하다는 

것은 비극이다. 왜냐하면 경제학자들이 경제정책을 처방함에 있어서 ‘벽에다 박

아 놓은 수도꼭지’에서 물이 나오기를 기대하는 것과 같은 잘못을 계속해서 범

하고 있기 때문이다. 시장은 그것을 만들어 내기 위한 적극적 행동을 하지 않

아도 언제나 어디서나 존재하고 있는 것(ubiquity)이라고 생각하는 것이다. 

1. 러시아 사유화 프로그램의 비극

대표적인 실패의 사례가 1990년대 초 러시아의 ‘사유화(privatization) 프로그

램’이다. 러시아는 사회주의 계획경제였었고, 따라서 시장경제로 이행하기 위해

서 어떤 사유화의 프로그램을 시행하여야 하는가 하는 중대한 문제에 당면하고 

있었다. 당시 IMF의 경제학자들은 정부소유 생산설비를 일시에 사유화 하면 

그 이후 자원배분은 시장이 해결해줄 것으로 쉽게 생각하여서, 빅뱅(Big Bang) 

사유화 조치3)를 취하였다. 그 결과 생산이 완전 마비되고 재화는 그것을 필요

로 하는 사람들에게 공급이 되지 않아 경제는 파탄에 이르게 된다. 사람들은 

굶주림에 직면하는 참혹한 실패가 초래되었다. 자원, 생산설비, 기술, 기술자, 

소비자, 수송수단 모두가 갖추어 있었음에도 불구하고.

당시 러시아는 시장, 즉 시장제도 시장인프라 및 시장조직이 구축되어 있지 

않았던 것이다. 생산설비와 기술 등 요소는 갖추어져 있었지만, 생산된 물건을 

그 물건을 필요로 하는 경제주체에 전달해주어야 하는 시장의 기능이 작동하지 

않았다. 보다 정확하게 말하자면 생산의 단계 단계에서 그다음 단계로 연결되

는 자원배분을 해결해줄 시장제도 시장인프라 및 시장조직이 전혀 준비되어 있

지 않았다. 사실 당시의 그런 역할을 담당할 시스템이 시장일 수 있는지에 대

한 판단도 불분명한 상태였다. 그런데 시장이 작동할 것이라고 생각하고 생산

2) 애컬로프(Akerlof, 1970)은 시장제도 시장인프라를 언급하지는 않았지만 애컬로프의 신뢰

와 시장제도는 밀접히 연관된다.

3) 정부소유 생산설비를 일시에 모두 팔아 치우는 정책 조치를 말한다.
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의 각 단계를 분리해서 사유화를 시행한 것이다. 

이것과 ‘벽에 박은 수도꼭지’에서 물이 나올 것이라고 기대하는 것과 무엇이 

다른가? 

비슷한 실패가 남미에서 숱하게 반복되었고 심지어 지금도 되풀이 되고 있

다. 지금 이 순간에도 경제학자들은 시장의 구성요소인 표준화 및 규칙(rule)과 

규제를 구분하지 못하고 있다. 그들이 외치는 규제완화가 시장의 구성요소인 

규칙의 폐지를 의미하는 경우를 종종 목도한다. 

이 문제는 남의 이야기가 아니고, 북한을 어떻게 시장경제로 전환할 수 있는

가 하는 중대한 과제를 앞둔 우리에게 절실한 문제이다. 북한에는 시장제도(제

도, 인프라, 조직)가 전혀 마련되어 있지 않다.

2. 시장은 만들어내야 하는 것

그러면 경제학자들은 왜 ‘시장은 만들어 내야 하는 것’이라고 생각하지 않고 

‘시장은 주어진 것’이라고 생각하게 된 것일까? 우선, 두 사고의 차이는 무엇인

가? 후자의 사고는 현재 우리가 사용하고 있는 주류경제학, 즉 ‘합리적 의사결

정이론’(RAM: rational agent model)의 경제학의 사고를 말한다. 

합리적 의사결정이론은 인간이 모든 경제현상을 가치-비용 척도단위로 일관

성 있게 계측할 수 있다는 것을 전제(CMVCI: consistently measuring of 

the value-cost indices)로 한다. 이 전제 위에서 사람들의 그들의 구매의사

와 판매의사를 가치-비용 척도단위로 표시할 수 있고, 가격의 결정을 통해서 

구매의사와 판매의사가 교환에 이르는 합의를 하게 되고 교환이 결정되는 것이

다. 

이것이 주어진 시장에서 교환이 결정되는 방식 즉, 자원이 배분되는 방식이

다. 시장에서 수요와 공급에 의해서 가격이 결정되고 가격이 교환을 결정하니 

시장제도를 생각할 필요가 없게 된 것이다. 이 스토리에서는 교환거래와 시장

(제도, 인프라, 조직)이 연결될 통로가 존재하지 않는다. 이것은 ‘시장은 주어진 

것’이라고 생각하는 것과 다르지 않다. 

그러면 ‘시장은 만들어지는 것’이라는 사고와는 무엇이 다른가? 예컨대 시장

을 시장제도, 시장인프라, 시장조직이라고 한다면, 왜 우리는 교환거래를 설명

하기 위해서 시장제도, 시장인프라, 시장조직을 필요로 하는가를 설명할 수 있

어야 한다. 
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이 설명을 하기 위해서는 우리의 사고방식에 근본적 변화를 주어야 한다. 시

장제도, 시장인프라가 필요한 이유를 생각하기 위해서는 시장이 어떻게 운영되

는 것인가 하는 사고만으로는 부족하다. 즉, 합리적 의사결정이론의 사고체계

만 가지고는 왜 우리는 시장제도, 시장인프라를 필요로 하는가를 설명하기에 

부족하다.

시장의 기능은 가격을 매개로 하는 교환이라고 설명되겠지만, 시장 자체는 

조직이다. 시장제도, 시장인프라, 그리고 복수의 시장참가자들로 구성된 조직인 

것이다. 시장기능은 가치-비용 합리적 의사결정으로 설명할 수 있겠지만 조직

의 문제는 언제나 가치-비용 합리적 의사결정의 영역 밖에 놓여 있었다. 이것

이 경제학자에게 ‘시장은 무엇인가?’하는 질문이 낯설었던 이유인 것이다. 

궁극적으로 이것은 시장교환과 조직 간의 관계에 대한 문제였던 것이다.

3. 애컬로프의 중고차 시장

이 문제를 보다 명확하게 이해하기 위해서 예를 들어보자. 여기서 사례는 경제

학도에게 익숙한 애컬로프의 중고차시장의 경우를 택하기로 한다.

중고차시장에서는 중고차를 파는 사람과 이를 사는 사람 사이에 정보의 비대

칭이 존재하고 있다. 중고차를 파는 사람은 그 차를 타던 사람인지라 차에 대

해서 무엇이 좋은지 무엇이 나쁜지 잘 알고 있다. 반면 이를 사는 사람은 차의 

외형만 볼 수 있을 뿐, 그 차의 내용에 대해서 가지고 있는 정보가 없다. 

차를 파는 사람이 높은 가격을 받기를 원하는 것은 인지상정이다. 자신이 팔

고자 하는 중고차의 장점만을 부각하여 파는 가격을 정하게 된다. 이것은 파는 

사람의 중고차 가격이 높게 책정되었다는 것(overpriced)을 말한다. 이 현상은 

한 사람에 국한된 것이 아니고 일반적 현상이기 때문에 중고차 시장에서 중고

차들은 그 차에 매겨진 가격보다 낮은 품질의 상품인 것이 일반적이라고 할 수 

있다. 

문제는 이러한 중고차 시장의 문제점을 사는 사람들도 알고 있다는 데 있다. 

따라서 중고차 시장에서 일반적 불신(mistrust)이 존재하게 된다. 그래서 차를 

사기를 망설이게(wavering) 되고 교환은 일어나지 않게 된다. 애컬로프는 이것

을 시장의 실패라고 불렀다. 그러나 교환에 대한 망설임은 시장의 일반적 현상

임으로 시장의 실패가 아니고 가격기구의 실패이다(Rhee, 2018d). 

그런데 이때 각종의 중고차에 대한 표준화 작업(상품의 분류와 품질의 등급
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화)이 도입된다면 어떻게 될까? 그래서 중고차를 파는 사람이 이 표준화 코드

에 따라서 자신의 중고차를 분류하고 품질의 등급을 표시하게 한다면, 그리고 

중고차를 사는 사람은 이 품질표시를 보고 구매의사를 결정하게 된다면, 우리

는 중고차 시장에 대한 일반적 불신을 상당히 제거할 수 있을 것이고, 중고차 

시장에 거래를 활성화 할 수 있을 것이다. 

중고차 품질의 표준화제도 이것이 시장제도이다. 중고차의 품질표준이 도입

되기 이전에는 교환이 성립되지 않았다. 표준화의 도입으로 교환이 이루어지게 

된 것이다. 즉 시장제도(표준화)가 시장을 만든 것이다. 이것은 중고차 시장에 

국한된 문제가 아니다. 과일, 채소 등 농산물 시장, 수산물 시장에서부터 공산

품, 서비스 시장, 그리고 금융시장에 이르기까지 모든 시장에 해당되는 일반적 

현상인 것이다. 

Ⅲ. 제도와 조직의 문제

시장은 주어진 것이 아니고 (표준화 등의 제도 도입을 통해서) 만들어 가는 것

이다. 그럼 왜 지금까지 경제학에서는 이 사실에 대한 이해가 불명확한 채로 

방치되어 있었던 것일까?

한마디로 표현한다면, 그것은 우리가 제도 또는 조직에 대해서 분석적으로 

이해하는데 성공하지 못했기 때문이다. 시장은 시장제도, 시장인프라, 시장 조

직인데, 경제학에서 제도나 조직을 설명할 분석적 틀을 만들어내는데 성공하지 

못하였으니 교환과 유기적으로 관련된 제도나 조직의 문제를 생각할 수 없었

다. 제도는 외생적으로 주어진 것으로 간주되었고, 조직은 경제학의 연구 범위 

밖의 주제로 여겨지게 되었다. 

중고차 시장에서 신뢰가 교환을 결정하는 결정요인으로 간주되어야 표준화라

는 제도의 역할이 정의될 수 있는 것이지, 교환을 결정하는 것은, 오직 가격뿐

이면 또는 가격을 통해서만 표현이 된다고 하면, 신뢰는 외생적 요인이 된다. 

제도도 외생적 요인이 된다. 표준화를 통해서 교환이 증가하는 현상은 교환에 

대한 분석과는 동떨어진 고립된 현상, 따라서 가격변수를 통해서 교환거래에 

미치는 효과가 표현되는 외생적 요인이 된다. 수요-공급함수의 탄력성 계수에 

영향을 주는 정도로 받아들여질 뿐이다. 
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그간 경제학에서는 시장, 즉 시장교환과 조직 간의 관계에 대한 수도 없이 

질문을 제기해왔다. 이런 시도들은 교환을 결정하는 결정요인으로서의 제도 또

는 조직에 대해서 설명해보려는 시도인 것이다. 

아담 스미스는 핀생산의 분업과 디너 테이블의 음식 공급의 분업을 구분하였

지만, 두 분업 사이에 어떤 관계가 있는지 밝히지 않고 있다. 전자는 조직의 문

제이고 후자는 시장교환의 문제이다. 코즈 교수는 1937년 논문(Coase, 1937)

에서 조직으로서의 기업과 시장을 어떻게 구분할 것인가 하는 문제를 제기하고 

있다. 사이먼 교수는 조직과 제한적 합리성 문제를 평생의 연구주제로 하였다

(Simon, 1996a). 

윌리엠손 교수의 위계(hierarchy) 연구는 조직에 대한 연구라고 할 수 있다. 

현대 재산권학파의 연구(Grossman and Hart, 1986 등)는 거래비용 개념에 

대한 대안으로 제시되었지만, 거래비용 개념은 제도를 설명하기 위해서 동원되

었다. 제도는 조직에 이르는 현관이다. 메커니즘 설계(mechanism design: 

Roth, 1984; Milgrom and Weber, 1982)는 가치-비용 척도를 가지고 조직

을 설명하기 위한 시도라고 할 수 있다. 직접 제도를 언급하지는 않았지만, 애

컬로프 교수의 레몬시장(Akerlof, 1970)은 제도를 도입할 수 있는 분석적 계기

를 마련하였다. 

이렇게 새로운 연구 접근방법을 여는 학설사적 연구가 모두 조직문제를 취급

하였거나 그에 이르는 제도문제를 다루고 있었다는 것은 경제학이 시장교환과 

조직의 문제의 관계를 해결하지 않고는 근본으로 경제학 문제의 돌파구를 찾을 

수 없음을 지각하고 있었다는 것을 말한다. 그럼에도 불구하고 아직까지 경제

학은 이 문제를 해결하지 못했다고 하는 것이 적절한 평가라고 할 수 있다

(Maskin and Tirole, 1999a). 

1. 코즈 교수 대 애컬로프 교수

되풀이하지만, ‘시장이란 무엇인가?’ 문제를 다루기 위해서는 시장제도, 시장인

프라 및 시장조직을 설명할 수 있어야 하는 데, 경제학은 제도나 조직문제를 

다룰 수 있는 분석적 구도를 마련하는데 성공하지 못했기 때문에, 경제학자들

은 ‘시장이란 무엇인가?’ 하는 문제에 낯설어 할 수밖에 없었다고 할 수 있다. 

시장제도경제학이라는 주제를 궁구한다는 것은 조직문제를 다룰 수 있는 분석

적 구도를 마련하는 작업에 도전하고 있다는 것을 말한다. 
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어떻게 그것은 가능한가? 이 문제를 설명하기 위해서 두 사람의 경제학자를 

소개하기로 한다. 한 분은 로널드 코즈 교수(Ronald H. Coase, 1910-2013)

이고, 다른 한 분은 조지 애컬로프 교수(George A. Akerlof, 1940- )이다. 

코즈 교수는 비용의 개념으로 제도를 파악하고자 하였다. 그가 제안한 개념이 

거래비용(transaction cost)이다. 시장제도도 거래비용으로 파악할 수 있다. 

거래는 아무런 비용을 수반하지 않는 조건에서 이루어지는 것이 아니고 비용이 

수반되는 조건에서 이루어진다고 보는 것이다. 

코즈 교수의 거래비용은 당시 가치-비용 척도 단위를 가지고 경제현상을 설

명하는 합리적 의사결정이론에 제도의 개념을 생각할 수 있는 단초를 마련하였

다는 점에서 획기적 발상이었다. 그러나 코즈 교수의 거래비용 접근방법으로는 

제도문제에 접근이 안 된다는 것이 밝혀진다(Klein et al., 1978). 

애컬로프 교수는 제도를 설명하고자 한 분이라고 할 수 없다. 다만, 신뢰

(trust)가 없으면 시장이 실패할 수 있다고 했다(Akerlof, 1970). 여기서 시장

이라고 한 것은 실상 시장이 아니고 가격기구이다(Rhee, 2018d). 가능할 수도 

있었던 교환이 신뢰의 결핍으로 실패하는 데 가격기구는 그 실패를 설명하지 

못하고 있다. ‘신뢰를 확보하기 위해서 제도(예컨대, 표준화)를 세우는 것이다’
라고 하는 논리적 연결성을 세우는 것이 가능해진 것이다. 즉, 시장제도가 등장

할 수 있는 기틀이 마련된다. 애컬로프의 논문(Akerlof, 1970)에 대한 이러한 

해석도 실상 필자의 해석이다. 

그런데 두 분의 사고 사이에는 근본적인 차이가 있다. 코즈 교수는 가치-비

용 척도를 기반으로 합리적 의사결정이론의 틀 안에서 제도의 개념을 생각할 

수 있다고 하였다4). 반면 애컬로프 교수는 신뢰라고 하는 가치-비용 척도와 

동떨어진 개념이 교환의 실패에 이르게 된다고 함으로써 제도를 생각하기 위해

서는 가치-비용 척도와 다른 차원의 요인이 있을 수 있음을 생각하게 하는 단

초를 제공하였다. 

4) 코즈교수는 거래비용이 영인 경우와 영이 아닌 경우를 구분하여 영이 아닌 경우가 제도문

제의 보다 현실적 의미를 가짐을 말하였다. 그러나 거래비용이 영이든 아니든, 제도를 가치

-비용의 척도로 계측이 가능하다고 보고 있다는 점에서는 이론의 여지가 없다.
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2. 합리적 의사결정 분석 대 제한적 합리성 분석

이 2개의 서로 다른 분석적 사고는 경제학 접근방법의 본질적 차이이다. 여기

서는 2개의 접근방법을 ‘견해 A’와 ‘견해 B’로 구분하여 소개해 보자. 흥미로운 

것은 2개의 접근방법이 각각 시장에 대한 우리의 이해에 대해서 나타나는 차

이, 즉 ‘시장은 주어진 것’이라는 이해와 ‘시장은 만들어 가는 것’ 이란 이해의 

차이가 어디에서 기원하는지를 설명하고 있다는 점이다. 

견해 A: 일관된 가치-비용 척도 인덱스(CMVCI)로 모든 현상에 대한 파악

이 이루어진다고 가정된다. 이 전제하에 합리적 추론을 통한 의사

결정이 이루어진다고 본다. 따라서 교환은 가격을 매개로 한 가치

교환이 된다. 

견해 B: 인간의 인지시스템에서는 지각-직관(perception-intuition)의 시

스템이 추론(reasoning)의 시스템보다 직접적(accessible)이라고 

본다. 교환은공감(-동의) 과정을 통해서 이루어지는 관계교환이 된

다. 의사결정은 경험에 의존한다.

가치-비용 척도와 다른 차원의 요인과 관련한 사고의 가능성을 제시한 분이 

사이몬 교수(Herbert A. Simon, 1916-2001)이다. 시카고 대학 학부 학생시

절 인턴으로 일하던 지역시청의 예산편성이 합리적 의사결정이론의 내용과 맞

지 않는 방식으로 결정되는 과정을 보고 조직이론의 분야를 생각하게 되었고, 

또한 합리적 의사결정이론과 다른 의사결정 방식의 가능성을 생각하게 되었다. 

후자가 제한적 합리성(bounded rationality)이론이다. 사이몬 교수는 평생을 

두 분야 즉 조직이론과 제한적 합리성 연구에 몰두하였다. 

문제는 제한적 합리성 연구가 애컬로프가 단초를 제시한 가치-비용 척도와

는 다른 차원의 요인과 연관된다는 것이다. 최근 각광을 받고 있는 행동경제학

(behavioral economics)의 연구들은 사람들의 의사결정이 합리적 의사결정이

론(RAM)에 의해서 설명될 수 없음을 심리학 실험을 통해서 제시하고 있다

(Kahneman, 2003).

인간의 인지시스템은 추론(reasoning) 기능보다는 지각-직관(perception- 

intuition)의 기능이 더 직접적(more accessible)으로 작동한다는 것이다. 합

리적 의사결정에 이르는 것이 인간인지의 추론기능인 데, 그것보다 더 직접적 
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작동 하는 것이 인지시스템의 지각-직관 기능이니 사람들의 의사결정을 합리

적 의사결정이론에 의해서 설명하는 것은 가능하지 않게 된 것이다(Rhee 

2018a, 2018c, 2018d). 애컬로프 교수도 노벨상 수상 기념논문(Akerlof, 

2002)에서 그의 이론의 근거를 행동경제학과 결부시켜 설명하고 있다.

이것은 경제학 이론의 접근방법에서 엄청난 방향전환을 의미하는 사건이다. 

지금까지 가치-비용 척도에 기반을 둔 합리적 의사결정이론에서 벗어나서 인

간의 인지시스템을 고려한 새로운 이론 즉 제한적 합리성이론의 영역으로 경제

학 연구가 진입해야 함을 의미하는 것이다. 

Ⅳ.  흄의 공감(sympathy)

이 국면에서 우리에게 통찰력 있는 시사를 주는 사람이 철학자 데이비드 흄

(David Hume, 1711-1776)이다. 경제학 분석에서 철학자 흄이 등장하게 된 

것은 행동경제학자들이 수많은 실험을 통해서 입증한 인간의 인지시스템이 어

떻게 인간의 교환행동에 대한 설명과 연관되는가를 밝히기 위해서 이다. 왜냐

하면 흄의 인식론(epistemology)이 지각-직관과 추론을 구분하는 행동경제학

의 인지시스템 이론과 거의 흡사하기 때문이다. 

1. 흄의 공감과 에컬로프의 규범(norm)

흄은 일찍이 그의 저서 인성론(The treatise of human nature, 1739)에서 

행동경제학자들이 심리학 실험을 통해서 제시한 인지시스템과 유사한 인식론

(epistemology) 체계를 소개하고 있다. 사람들은 지각을 통해서 인상

(impression)을 갖게 되고, 그로부터 이미지(image)에 이르고, 아이디어(idea)

는 이러한 인상과 이미지에서 만들어진다고 본다. 이렇게 형성되는 개인들의 

인식론 체계는 행동경제학자들의 인지시스템과 유사하다. 

개인들은 각자 서로 다른 자신만의 인식론 체계 또는 인지시스템을 가지는 

것이다. 

흄은 인식론 체계가 서로 다른 사람끼리의 소통 방법이 공감(sympathy)임을 

지적하고 있다.5) 흄은 공감이라는 통로를 통해서 개인들은 사회생활의 질서원

칙(moral principle)에 이르게 된다고 설명하고 있다. 아담 스미스도 ‘도덕감정
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론’에서 같은 현상을 설명함에 있어서 공감의 역할을 강조하고 있다. 여기에서 

주목할 점은 공감(sympathy)능력이 서로 다른 경험세계를 가진 개인들에게 주

어진 유일한 소통의 통로라는 점을 흄이나 아담 스미스 모두가 지적하고 있다

는 점이다. 

흄이나 스미스 모두 공감을 통해서 설명하려 했던 것은 사회생활의 질서원칙

이었지 교환 또는 교류 자체는 아니었다고 할 수 있다. 그러나 행동경제학자들

에 의해서 밝혀진 개인의 서로 다른 인지시스템을 받아들인다면 개인들이 서로 

교환 또는 교류를 할 수 있는 유일한 통로는 공감(sympathy)이 되는 셈이다6). 

개인들이 자신만의 인지시스템을 통해서 의사결정을 한다고 볼 때, 교환은 

공감을 통해서 이루어지게 되며, 그럴 경우에 공감에 의해서 이루어지는 교환

은 가격을 통해서 이루어지는 시장에서의 가치교환과는 같지 않다. 공감에 의

해서 이루어지는 교환은 개인 간의 모든 교류행동(interpersonal interaction)

의 개념이 된다. 이것이 관계교환(relation exchange)이다.

그러면 공감에 의해서 이루어지는 교환 또는 교류와 시장에서 가격을 매개로 

이루어지는 교환은 어떤 관련이 있는가? 애컬로프 교수의 연구는 둘 사이에 어

떤 관계가 있는지를 밝히는 데 결정적 힌트를 제시하고 있다. 애컬로프 교수는 

1970년 당시 미국에 중고차 시장이 존재하지 않았던 이유가 시장에 신뢰

(trust)가 없었기 때문이라고 하고 있다. 신뢰는 공감현상이다. 즉 공감이 없었

기 때문에 교환거래가 발생하지 않은 것이다. 가격은 존재하고 있었음에도 불

구하고. 교환거래와 공감이 직접적으로 관련을 가지고 있는 것이다. 애컬로프 

교수는 유사한 주장을 노동시장에 대해서도 하고 있다(Akerlof, 1982). 

애컬로프 교수는 노동시장의 임금이, 노동수요와 노동공급이 결정하는 균형

임금이 아니라, 사용자와 근로자간의 선물교환(gift exchange)의 개념으로 볼 

수 있는 ‘비균형임금’이라고 보았다(Akerlof, 1982). 실업이 존재하더라도 사

용자는 근로자의 명목임금을 깎지 않는 것이다. 따라서 노동시장에 자발적 실

업이 존재할 수 있게 된다. 이때 선물교환을 결정하는 것은 두 협상 당사자 간

에 존재하는 도덕적 유대감 같은 것이다. 애컬로프 교수는 이것을 규범(norm)

이라고 하였다. 

5) 아담 스미스도 공감을 통하여 ‘도덕감정’에 이를 수 있음을 제시하였다(Smith, 1759).

6) 실상 필자는 개인 간의 모든 교류를 의미하는 관계교환을 설명하기 위한 이론적 논리적 근

거를 궁구하던 과정에서 흄과 스미스의 공감을 찾게 되었고, 행동경제학의 인지시스템을 

알게 되었다는 점을 고백한다(Rhee, 2012b, 2018a). 
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여기에서 선물교환은 다름 아닌 관계교환이고 규범은 공감이라고 할 수 있

다. 중고차 시장이든, 노동시장이든, 교환거래를 결정하는 것은 가격기구가 아

니라 공감이라고 한다면, 이것은 경제학 분석에 엄청난 사건이 된다. 왜냐하면 

가격이 아니라 공감으로 이루어지는 교환은 시장교환에 국한되지 않기 때문이

다. 모든 개인 간의 교류행동이 공감에 의해서 이루어진다. 교환의 분석이 시장

의 가치교환에서 모든 개인 간의 교류행동으로 영역을 확장하게 된다는 것을 

의미한다. 

이것은 교환(exchange)에 대한 견해 B의 설명에 해당한다. 이것은 행동경제

학 또는 제한적 합리성 이론에 따른 해석이다. 일단 인간의 인지시스템과 제한

적 합리성 이론이 받아들여지게 되면 경제학의 포괄영역 자체가 바뀌게 됨을 

알 수 있다.

2. 시장청산 교환에서 공감(-동의) 교환으로

지금까지 경제학 분석은 교환에 대한 견해 A의 설명에 국한되어 있었다. 그것

이 ‘합리적 의사결정이론’(RAM)이다. 모든 현상을 파악함에 있어서 일관성 있

는 가치-비용 척도에 의한 계측이 가능하다는 전제(CMVCI: consistently 

measuring of the value-cost indices) 하에 사람들은 합리적 의사결정을 하

게 되고 교환은 가격에 의해서 결정되게 된다. 물론 가격은 시장청산 시스템, 

즉 D(p) = S(p)에서 결정된다.

교환이라는 특히 시장에서 이루어지는 교환이라는 현상은 동일한 현상인데 

이에 대한 설명이 두 견해가 다르다. 이 두 견해 사이의 설명에 간극을 어떻게 

이해해야 하겠는가? 견해 A에 따르면, (시장)교환은 가격에 의해서 이루어진

다. 가격은 시장청산 시스템 D(p) = S(p)에 의해서 결정된다. 그러나 교환이 

일어나는 현장에 가서 가격이 결정되는 과정을 보면, 이렇게 결정되는 가격은 

존재하지 않는다. 수요스케줄과 공급스케줄 사이의 균형이 가격을 결정한다고 

보기도 어려울 뿐만 아니라 현재의 가격이 균형가격을 지향하고 있다고 할 수

만도 없다.

그러면 가격을 어떻게 결정되는가? 가격은 흥정(haggling), 팔자-사자

(ask-bid), 경매(auction), 마크업(markup), 관리가격(administered 

pricing) 등의 매매형식에 의해서 결정된다. 이것은 공감(-동의) 차원의 현상

이다. 가격은 공감(-동의) 과정에서 결정되는 것이다. 그렇게 결정되지 않는 



14 • 제도와 경제 제14권 제2호

가격은 없다. 이러한 매매형식은 시장(제도, 인프라, 조직 등)에서 중요한 구성

요소의 하나이다.

매매형식에 의해서 이루어지는 교환거래를 좀 더 면밀히 살펴보자. 시장청산 

시스템 D(p) = S(p)에 의해서 이루어지는 교환거래와 시장의 매매형식에 의해

서 이루어지는 교환거래를 비교하면, 전자에서 거래는 합산된 수요

(aggregated demand)와 합산된 공급(aggregated supply) 사이에서 이루어

짐을 알 수 있다. 반면 후자에서 매매거래는 개별적 파는 사람(individual 

seller)과 개별적 사는 사람(individual buyer) 사이에서 거래가 이루어진다. 

견해 A에 의하면, 경제현상에 대한 일관성 있는 가치-비용 척도 인덱스의 

측정이 가능하다고 보기 때문에 합리적 의사결정과정은 가치-비용 척도 인텍

스에 의한 표현이 가능하고 따라서 개인 간의 합산이 가능하다. 따라서 합산된 

수요와 합산된 공급 스케줄의 도출이 가능하다. 가격은 이렇게 합산된 수요 스

케줄과 합산된 공급 스케줄 사이의 균형에 의해서 결정과정을 설명하는 것이 

가능하다. 

그러나 견해 B에 따르면, 각 개인의 자신만의 독자적인 인지시스템을 가지고 

의사결정을 하게 된다. 이 인지시스템의 작동과정을 일관성 있는 가치-비용 척

도로 측정한다는 것은 가능하지 않다. 그것인 행동경제학자들이 수많은 실험을 

통해서 입증한 사실이다(Tversky and Kahneman, 1973, 1974, 1981; 

Kahneman and Tversky, 1979). 

따라서 파는 사람의 공급을 비용척도 단위를 매개로 합산(aggregation) 한

다든지, 사는 사람의 수요를 가치척도 단위를 매개로 합산(aggregation) 한다

는 것은 가능하지 않다. 매매거래는 선택된 매매형식에 따라서 오직 당사자 개

인 사이에서만 이루어질 수 있다. 

3. 공감(-동의) 가격

파는 사람은 자신의 비즈니스 모델(business model)과 사업심

(entrepreneurship)을 가지고 거래에 임하게 되며, 사는 사람 또한 자신의 비

즈니스 모델(business model)과 사업심(entrepreneurship)을 가지고 거래에 

임하게 된다. 매매거래는 양자의 사업심 간에 모색을 통해서 이루어지게 된다. 

이 양자의 사업심 사이의 모색과정이 공감(-동의) 과정이다. 이 과정에서 매매

형식(공감-동의 과정)이 정해지고 공감(-동의)가격이 결정된다.
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거래 쌍방이 각각의 사업모델과 사업심을 가지고 흥정에 의해서 가격을 결정

하든지, 경매방식을 채택해서 매 경매단위 마다 호가가 제시되고 가격이 결정

되든지 한다. 이것은 균형가격이 아니고 공감(-동의) 가격이다. 마크업 가격은 

공급업자가 일방적으로 정하는 가격이다. 균형가격이 아니라 일종의 공감(-동

의) 가격이다. 팔자-사자(ask-bid) 방식의 가격도 거래 쌍방 간에 이루어지는 

공감(-동의) 가격이다. 관리가격도 마찬가지로 공감(-동의) 가격이다. 

공감(-동의) 과정은 추상적 개념으로 존재하는 것이 아니라 매매 거래가 이

루어지는 실질적 현상의 과정인 것이다. 이것이 시장의 매매거래에 대한 견해 

B에 따르는 설명이다. 반면 매매거래에 대한 견해 A의 설명은 시장청산 시스

템이라고 하는 추상적 개념에 의존하고 있다고 볼 수 있다. 

두개의 견해 A, B가 극명한 차이를 보이는 것은 매매거래 성사의 결정성

(determinateness)이다. 견해 A에 따르면, 즉 합리적 의사결정이론에 따르면, 

매매거래는 결정적으로(determinately) 발생한다. 매매가 될 수도 있고 그렇지 

않을 수도 있는 것이 아니다. 예컨대 애컬로프 중고차의 경우, 어떤 표준화 제

도α가 도입되어 거래가 이루어지게 되었다고 하자. 그 때 거래를 결정하는 것

은 가격이다. 예컨대 가격이 당시 균형가격 이었다고 하자. 그러면 그 때 거래

량은 결정적 물량이 된다. 

표준화 제도α에서 특정한 중고차, 예컨대 김씨가 내놓은 중고차(2005년식 

현대차 그랜저, 2000cc 배기량) 정찰가격이 500만원이었다고 한다면 그 중고

차는 팔리든지 안 팔이든지 둘 중에 하나로 결정되는 것이다. 팔릴 수도 있고, 

안 팔릴 수도 있을 수는 없다는 말이다. 전자의 경우가 결정적(determinate) 

거래이고, 후자의 경우가 비결정적(indeterminate) 거래이다. 

4. 비결정적 거래와 망설임(wavering)

어떻게 비결정적 거래가 가능할까? 예컨대 김씨의 중고차가 거래된 것이 2019

년 7월 30일 오후 1시였다고 하자. 그 차를 산 사람이 이씨였다고 하자. 오늘

이 동년 8월 30일이다. 그러면 시간을 거꾸로 1달을 거슬러서 이씨에게 같은 

차를 똑 같은 여건에서 똑 같은 조건으로 구매할 것인가 하고 재차 선택의 기

회를 주었을 때, 이씨는 예외 없이 그 차를 구매하게 될 것인가? 만약 이씨의 

반응이 분명하지 않다면, 2019년 7월 30일 오후 1시에 구매한 이씨의 결정은 

비결정적(indeterminate)인 것이 된다. 행동경제학자들의 실험은 인간의 의사
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결정이 많은 경우에 일관성을 보이지 않는다는 점을 밝히고 있다. 

견해 A는 인간의 의사결정이 결정적이라고 설명하고 있다. 반면 견해 B는 

인간의 의사결정이 비결정적 이라고 설명하고 있다. 인간의 의사결정이 비결정

적인 경우에 우리는 시장청산 시스템 D(p) = S(p)와 같은 모델링이 아니라, 경

험에 의해서 항로를 잡아가게 된다. 

견해 A에 따른 결정적 의사결정의 경우를 ‘닫힌-결정적 시스템’(closed- 

determinate system)으로 하고, 견해 B에 따른 비결정적 의사결정의 경우를 

‘열린-비결정적 시스템’(open-indeterminate system)으로 구분해보자(Rhee, 

2013b). 열린-비결정적 시스템의 경우, 의사결정은 비결정적(indeterminate)

이고, 우연적(coincidental)이며, 경로의존적(path-dependent)인 특징을 지닌

다. 반면, 닫힌-결정적 시스템의 경우는 의사결정이 결정적(determinate)이

고, 필연적이며, 따라서 경로의존성이 존재하지 않게 된다. 

인간의 인지시스템은 지각-직관(perception-intuition) 시스템이 추론

(reasoning) 시스템 보다 더 직접적(accessible) 이다. 지각-직관은 일관성이 

보장된 인지가 아니다. 같은 의사결정을 되풀이 하는 경우에 똑 같은 결과가 

나온다고 보장 할 수가 없다. 이것은 인간의 인지시스템이 비합리적이란 의미

가 아니다. 한계가 있다는 말이다. 즉, 제한된 합리성의 영역에 존재한다. 

따라서 공감(-동의)의 과정도 결정적일 수가 없다. 그에 따른 (관계)교환 행

동도 결정적일 수가 없다. 가격도 매매형식을 따라서 결정된다. 매매의 의사결

정 자체가 비결정적이기 때문에 매매형식의 변화에 따라서 가격을 다르게 결정

되게 된다. 같은 상품이라고 하더라도 영국식 경매(낮은 가격에서 가격을 높여

가며 bidding을 하는 방식) 방식과 화란식 경매(높은 가격에서 시작하여 매수

자가 나타날 때 까지 차츰 낮은 가격을 제시하여 bidding 하는 방식) 방식에서 

같은 가격이 결정된다고 볼 수 없다. 

의사결정이 비결정적 시스템으로 나타나는 이유를 망설임(wavering) 행동으

로 설명할 수 있다(Rhee, 2018c). 인간의 인지시스템에서 의사결정은 ‘산다-

안산다’의 결정이 아니라, 산다-안산다와 망설임 사이에 놓여 있다는 것이다. 

망설임은 언제나 산다-안산다의 결정에 끼어들 수 있는 것이다. 
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Ⅴ. 제도의 역할

두 개의 서로 다른 표준화 방식 즉 표준화 제도α와 표준화 제도β 사이에서 

구매자의 또는 판매자의 의사결정은 같지 않게 된다. 경험상 표준화 제도α보

다 표준화 제도β에서 구매자 또는 판매자의 망설임은 제어되는 경향을 보일 

수 있고 따라서 보다 적극적인 산다-안산다의 의사결정을 하게 되는 일이 있을 

수 있다. 이렇게 시장(제도, 인프라, 조직)은 한 단계 한 단계씩(제도α에서 제

도β로) 만들어져 가게 되고 시장의 매매거래는 증가하게 된다. 예컨대 중고차 

시장은 만들어지게 되는 것이다. 

‘시장이 만들어진다’는 명제는 열린-비결정적 시스템에서, 즉 견해 B에 따른 

추론에서만 설명이 되는 것이다. 닫힌-결정적 시스템, 즉 견해 A에 따른 추론

에서는 표준화 제도 또는 매매형식은 주어진 것으로 보고 가격이 매매거래를 

완벽하게(결정적인 것으로) 설명한다. 따라서 표준화 제도가 바뀌면 또는 매매

형식이 바뀌면 어째서 매매거래가 변화하는지를 알 수가 없다. 물론 표준화 제

도가 바뀌거나 매매형식이 바뀌게 될 경우를 가정한 비교정태분석 또는 비교통

태분석을 하는 것은 가능하다. 그렇다고 해서 제도의 변화가 어떻게 매매거래

를 변화하게 하는지를 알 수 있는 것은 아니다. 

결국 닫힌-결정적 시스템, 즉 견해 A의 추론에서는 ‘시장은 주어진 것’으로 

간주되게 되고, 벽에다 시장이라고 하는 수도꼭지를 박아 놓고 꼭지만 돌리면 

매매거래라고 하는 물은 쏟아지게 되어있다고 하는 우화가 나타나게 되는 것이

다. 표준화 제도가 왜 필요한지, 매매형식이 무엇을 의미하는지를 알 수가 없으

니까. 

시장(제도, 인프라, 조직)은 오직 공감(-동의) 차원에서만 그 의미가 파악될 

수 있다. 즉 애컬로프의 중고차 거래는 표준화 제도를 도입함으로서만 가능 해

진다는 사실은 중고차 거래를 결정하는 것은 가격이 아니고 신뢰(trust)라고 하

는 공감(-동의) 과정이라고 하는 것을 이해함으로서만 알 수 있는 것이다. 

견해 B에 의해서만 공감(-동의)이라고 하는 분석적 차원의 확보가 가능해지

며 공감(-동의) 차원을 통해서만 시장제도가 이해될 수 있는 것이다. 견해 B는 

공감(-동의) 과정을 통해서만 교환이 이루어진다고 본다. 다시 말하자면 모든 

교환(또는 교류)은 관계교환이라는 말이다. 시장에서 이루어지는 교환도 관계교

환이다. 다만 가격을 가지고 하는 관계교환인 것이다. ‘모든 교환(또는 교류)은 
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관계교환이다’라는 이 명제는 엄청난 선언이다. 이 명제의 진위 여부 문제는 잠

시 미뤄두자. 

관계교환을 제어 통제 조정하는 것이 제도이다. 보다 정확히 말하자면, 공감

(-동의) 과정을 제어 통제 조정하는 것이 제도이다. 제도를 통해서 제어 통제 

조정하는 관계교환, 이것은 다름 아닌 조직행동인 것이다. 조직행동의 실체가 

다름 아닌 관계교환(또는 공감교환)인 셈이다. 

1. 스미스 핀 공장에서의 분업

아담 스미스 핀 공장 분업을 예로 들어보자. 아담 스미스는 핀 생산공정 간의 

분업을 소개하였다. 그러나 자세히 보면 분업은 생산공정 간에 이루어진다고 

하기보다 그 공정을 담당한 사람 간에 이루어진다고 볼 수 있다. 아담 스미스

는 공정과 공정을 담당한 사람을 구분하고 있지 않지만, 공정을 담당한 사람들 

간의 분업이라고 하는 것이 정확하다. 사람 없이 공정이 이루어지지는 않으니

까(자동화의 경우도 마찬가지이다).

공정과 공정을 담당한 사람을 연결해주는 것이 회사의 위계(hierarchy)제도

이다. 위계제도를 통해서 발생한 작업지시가 공정과 공정을 담당한 사람을 연

결해주게 된다. 그러나 공정과 담당한 사람을 묶어서 만들어진 생산단위를 움

직이는 것은 공정을 담당한 사람이다. 다시 말하자면 공정 간의 분업이란 다름 

아닌 그 공정들을 담당한 사람들 간의 관계교환(또는 공감교환)인 셈이다. 왜냐

하면 모든 관계교환은 다름 아닌 분업이기 때문이다. 아담 스미스의 핀 공장 

생산공정 간의 분업은 그 공정들을 담당하 작업자들 간의 관계교환(또는 공감

교환)이었던 것이다. 

핀 공장뿐만 아니라, 모든 조직행동들은, 그것이 친구집단의 친목행동과 같

은 자생적 조직행동이든, 기업 정부 등 법적조직과 같은 인위적 조직의 조직행

동이든, 모두 관계교환(또는 공감교환) 행동이었던 것이다. 이것도 엄청난 사실

발견이다. 지금까지 수많은 연구에도 불구하고 조직행동에 대한 실체가 명백히 

밝혀진 적은 없기 때문이다(Rhee, 2016).

시장의 교환행동도 관계교환(또는 공감교환) 행동이라고 했다. 왜냐하면 공

감(-동의) 과정을 거쳐서 나타나는 행동이니까. 관계교환 행동이 시장의 교환

행동으로 나타나기 위해서는 제도의 작용을 통해서 가격이 교환의 매개가 되어

야 한다. 그런데 이 때 작동하는 제도는 공감(-동의) 과정에 작용하게 된다. 
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즉, 관계교환(또는 공감교환) 행동에 작용하게 되는 것이다. 

재산권, 경쟁규칙, 교환형식 등이 시장제도(제도, 인프라, 조직)와 결합해서 

공감(-동의) 과정에, 즉 관계교환(또는 공감교환) 행동에 작용하게 되는 것이

다. 그래서 관계교환이 가격을 매개로 이루어지게 된다. 비록 가격을 매개로 교

환이 이루어진다고 해도 시장교환은 본질적으로 관계교환, 즉 공감(-동의) 과

정을 통해서 이루어지는 교환이기 때문에 공감교환 행동이다.

2. 시장교환은 가격을 채용한 조직행동

시장교환이나 기업과 같은 조직의 조직행동이나 모두가 관계교환 즉 공감교환 

행동이라는 말이다. 공감(-동의) 차원에서 모든 행동은, 그것이 시장교환행동 

이든 기업조직행동 이든 모두 공감교환 행동이 된다. 시장교환 행동은 제도의 

작용으로 가격을 매개로 하는 공감교환 행동이 된다는 차이만 있는 것이다.

이것은 사실일까? 기업조직이 관계교환으로 설명되는 조직행동인 것은 그렇

다고 해도, 시장교환행동도 공감교환으로 조직행동이나 마찬가지라고 하는 명

제를 어떻게 납득할 수 있을까? 시장의 교환이나 조직행동이나 모두 공감교환 

행동이라는 말은 생소하게 들릴 수 있다. 지금까지 경제학은 시장과 조직을 구

분해왔다. 그리고 그 둘 사이의 관계를 구명하기 위해서 많은 노력을 해왔다. 

그런데 알고 보니 둘은 같은 공감(-동의) 과정에서 출발하고 있었던 것이다. 

시장 교환도 공감(-동의) 과정의 행동이고 조직 행동도 공감(-동의) 과정의 행

동인 것이다. 

시장교환도 조직행동과 마찬가지로 공감(-동의) 과정을 통해서 이루어지는 

행동이라는 사실을 보여주는 현상의 예를 들자면 민사사건의 법원 판결을 들 

수 있다. 민사사건의 대상이 되지 않는 시장교환은 없다. 모든 계약은 불완전하

기 때문이다(incomplete: Grossman and Hart, 1986; Hart, 1995; 

indescribable: Maskin and Tirole, 1999a). 현대재산권학파 연구들은 비록 

견해 A에 따르는 분석을 하고 있지만 현상은 견해 B에 따르는 사실파악을 하

고 있는 것이다.

시장교환이 민사사건이 된다는 것은 시장교환의 양 당사자가 법적 분쟁의 당

사자가 된다는 것을 말한다. 이미 논의된 바와 같이, 시장 교환은 합산된 수요

와 합산된 공급 사이에서 이루어지는 것이 아니라, 교환의 당사자인 개인들 사

이에서 이루어진다고 거듭 확인한 바 있다. 양 당사자 사이에서 이루어지는 교
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환은 불완전하고, 언제나 분쟁의 대상이 될 수 있다. 

필자는 헌법재판소의 판례(1988-2003)를 분석하여 ‘판례의 내용이 시장적

합성을 제고하였는가?’ 하는 분석을 시도한 바 있다(Rhee, 2012d). 경제문제

와 관련된 29개의 사건을 선별하여 판례 내용의 시장적합성(market 

conformity)을 분석하였다. 전체적으로 29개 판례 중에 3개를 제외한 26개 판

례의 내용이 시장적합성에 부합하는 것으로 분석되었다. 

헌재에 심리 대상이 된 사건들은 개별적 민사사건에서 출발하고 있다. 그러

나 사건의 내용이 민사사건 1, 2, 3심으로 해결되기보다 헌재에서 헌법적 내용

을 심리해야 하는 사건이라 헌재로 올라간 것들이다. 헌재는 이와 같은 사건들

을 해마다 약 1000건씩 심리하고 있다. 물론 개중에는 기각, 각하되는 사건 수

가 최종판결을 받는 사건보다 많다. 그러나 이렇게 많은 헌재의 심리가 쌓인다

는 것은 우리의 시장제도의 근간이 적지 않게 헌재를 통해서 세워지고 있다는 

것을 말한다.

3. 법치(the rule of law)와 시장

이 헌재 판례분석을 통해서 드러나는 사실은 다음과 같다.

첫째, 시장교환은 공감(-동의) 과정을 거쳐 만들어지는 관계교환이다. 왜냐

하면 법원은 공감(-동의) 과정에 대한 내용을 심리하기 때문이다. 어떤 시장교

환행동도 법적 심리의 대상이 될 수 있다. 둘째, 29건 판례분석이 시장적합성

을 나타내는 것은 ‘법치(the rule of law)는 시장적합성을 보인다’는 것을 

말해준다는 것이다. 이것은 공감(-동의) 과정을 거쳐 이루어지는 시장교환은 

법치가 확립되면 보다 활발한 시장교환 행동을 유발하게 된다는 것을 말한다7). 

모든 시장의 교환행동이 공감(-동의) 과정을 통해서 이루어진다는 것을 말해준

다. 셋째, 법원의 판례가 쌓인다는 것은 시장제도가 그만큼 발전한다는 것을 말

해준다. 법원의 판례를 통해서 시장교환행동의 공감(-동의) 과정이 영향을 받

게 되고, 법치의 틀에 대한 신뢰가 교환행동을 활성화 하는 것이다. 그런데 시

장제도(법치)를 만들어내는 데는 시간과 역사가 필요하게 된다.

러시아 빅뱅 사유화정책이 실패한 중요한 이유는 당시 러시아에 시장제도의 

7) 사회생활의 질서원칙(moral principle)이 만들어지는 것은 경험에 따라서 사람들의 편익을 

증진시키는 방향으로 이루어진다고 본 흄의 공리주의적 해석(Hume, 1751)과 일치함으로 

확인해준다.
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근간으로서 법치가 존재하지 않았기 때문이다. 법치를 세우는 것은 단기간에 

되지 않는다. 표준화-코드화 제도를 세우고, 재산권제도를 확립하고, 경쟁원칙

을 세우고, 교환형식을 만들어내고, 이들이 작동하도록 뒷받침하는 인프라를 

구축하고, 이들이 작동하도록 조직행동의 제도가 만들어지고, 이를 통한 시스

템에서 움직이는 개인의 교육과 훈련이 이루어져야 한다. 그리고 이 모든 것이 

법치(the rule of law)의 틀에서 작동해야 하는 것이다.

러시아 빅뱅 사유화가 실패한 이유는 재산권 사유화만 진행되었지 시스템으

로서의 법치의 틀이 마련되어 있지 않았기 때문이다. 법치가 마련되어 있지 못

하다 보니 당시 러시아 경제를 움직이는 것은 폭력집단(마피아)이었다. 러시아

의 빅뱅 사유화 정책은 시장경제를 만든 것이 아니라 홉스(Hobbes)의 “만인 

대 만인의 투쟁’을 의미하는 무질서 사회를 만들어 놓은 셈이다. 지금 러시아

의 정치-경제적 상황은 당시 잘못된 사유화 정책의 부작용에서 영향이 없지 않

을 것으로 보인다. 

이것은 우리가 북한의 시장경제화에 대비해서 무엇을 준비해야 하는지에 대

한 중요한 시사점을 준다. 법치와 같은 시장제도를 준비하는데 많은 시간이 소

요된다는 점을 고려한다면, 이행기 기간의 정책이 시장보다는 조직적 관리에 

보다 비중을 두어야 한다는 것을 말해준다. 

Ⅵ. 결어

이제 우리는 시장이 만들어내는 것이 아니라, 주어진 것이라고 생각하는 잘못

을 범하지 않을 수 있게 되었다. 수도꼭지만 있으면 벽에다 박아서 꼭지를 틀

면 물이 나올 것이라고 허망한 생각을 하는 잘못을 피할 수 있게 되었다. 시장

에서 교환이 이루어지는 것은 시장제도, 시장인프라, 시장조직이 있기 때문에 

가능한 것이다. 그것들이 마련되어 있지 않으면 재화가 있어도 그리고 사고자 

하고 팔고자 하는 사람이 있어도 교환을 기대할 수가 없다는 사실을 알게 되었

다. 모두 공감(-동의) 차원이 등장하고 가능해진 일이다. 

이러한 시장은 태초에서부터 존재한 것이 아니다. 시간을 두고 시행착오를 

겪으며 진화하고 발전해 온 것이다. 태고의 인류에게는 시장이 없었다8). 오직 

8) 여기서 시장은 화폐로 측정된 가격을 매개로 이루어지는 교환이 집중적으로 이루지도록 하
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밀림의 무질서가 있을 뿐이었다. 시장은 가장 발전된 경쟁의 형식이다. 화폐가 

도입됨으로써 가격이 등장하고 경쟁은 가격을 통한 경쟁이 된다. 시장이 작동

하기 위해서는 정교한 시장제도가 마련되어야 한다. 그 제도 및 질서에서는 재

산권이 포함되어 있고, 경쟁규칙이 있으며 어떻게 가격이 정해지고 적용되느냐

가 규정된다. 

는 시장제도, 시장인프라, 시장조직을 의미한다. 관계교환은 태고에서부터 존재하였지만, 

(가격을 매개로 한 관계)교환이 집중적으로 이루어진 것은 시장이 출현하면서부터이다. 
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Abstract

The Economics of Market Institution versus 

‘the Faucet-Knocked-to-the-Wall’ Economics

Sung Sup Rhee
(Emeritus professor, Soongsil University)

What is the market? The market means the market institution (institution, 
infrastructure, organization). The market is not what is given from the outset, 
but what is to create before accommodating exchange transactions. Every 
exchange transaction is no more than an incomplete contract due to the bounded 
rationality of the human cognitive system. Hence, every case of exchange 
transaction can be brought to the litigation, which is a shred of compelling 
evidence indicating that disputes erupt from the process of sympathy(-consent), 
not from the price. The market institution (institution, infrastructure, organization) 
works on the process of sympathy(-consent) to elicit the transaction. By the 
role of the process of sympathy(-consent), the market institution links to the 
exchange transaction. The sympathy(-consent) dimension, as well as the relation 
exchange (or sympathy exchange), lays an analytical ground to build the 
architecture of market institutions.

Key words: Market institution, Sympathy(-consent) process, 
Cognitive system, Sympathy price, Wavering.
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