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한글초록

코스 모형(Coasean model) 은 주류경제학의 방법론적 개인주의의 이론 구도 안에서

사회 집단적 현상인 제도를 끌어 안을 수 있는 이론 틀을 제시하였다. 다만 거래비용의 개

념이 불완전하다는 치명적 문제점을 가지고 있다. 오스트리아 학파는 개인의 자유로운 의

사결정이 정보의 발견과정을 통하여 사회집단에 자생적 질서를 형성하고 장기적으로 제도

를 진화하게 됨을 밝히고 있다. 이들의 단점은 과학적 방법론과 사실성의 결핍이다. 제도

는 집단생활에 임하는 개인들이 합의를 통하여 찾아낸 집단적 선택의 결과이다. 제도는

방법론적 개인주의를 사회집단의 문제(holism)로 연결해준다.

주제어 (key word): 제도, 방법론적 개인주의, 코스 정리 전체론, 자생적 질서

* 이 글의 초고를 읽고 유익한 논평을 주신 유정호교수께 감사를 표한다. 독자 친화적이지 못

한 초고를 보완하기 위하여 새롭게 ‘서언’을 삽입하게 된 것은 유교수의 지적에 의한 덕분

이다. 유교수는 그밖에 초고의 미숙한 내용을 개선하게 하는 많은 좋은 지적을 주셨다. 그

럼에도 불구하고 남아있는 오류는 물론 저자의 책임이다.
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I. 서  언
현실적으로 제도는 경제 사회 현상을 설명하는 매우 중요한 요인임에도 불구하

고 주류경제학의 이론 틀에서 적극적 역할을 맡지 못하고 단지 배경조건의 역할에

그치고 있다. 이 괴리에 대한 공감대가 확산되면서 신제도주의 경제학(new ins-

titutional economics)이 등장하게 된다.

지난 20-30년의 경제학계에 새로운 화두는 주로 신제도주의 경제학으로 분류

되는 접근방법에 의하여 제공되었다고 해도 과언이 아니다. 제도의 생성을 설명하

기 위하여 거래비용, 재산권이론, 계약이론 등 다양한 접근방법이 도입되었고, 제

도의 운영을 설명하기 위하여 게임이론 등 새로운 분석기법이 동원되고 있다.

그럼에도 불구하고 제도는 아직까지 주류경제학의 이론 틀 안에서 제도 본래의

문제의식의 영역을 인정받지 못하고 있다는 것이 필자의 견해이다. 개인의 합리적

의사결정의 결과로 제도의 생성과 변화를 설명하려는 신제도주의 경제학의 접근

은 현실적으로 제도를 설명함에 있어서 상당한 한계를 가지고 있다. 예컨대 중요

한 경책결정에 판단 근거를 찾아야 하는 상황에서 개인적 최적화 모형 분석에 의

존한 의사결정은 때때로 현실과 동떨어진 결론에 도달하는 경우를 보게 된다.

그 이유가 무엇일까?

필자는 이것이 주류경제학이 근본적으로 방법론적 개인주의(methodological

individualism)에 기초하고 있기 때문이 아닌가 하는 의문에 도달하게 되었다.

제도는 개인이 개인들의 집단으로 이루어진 사회와 맞닥뜨리면서 발생하는 문제

를 해결하기 위한 대안으로 생성되게 된다. 따라서 문제를 개인으로 국한하여 설

정하는 한, 제도 본질적 내용에 대한 설명은 불가능하게 된다. 이 의문에 대한 논

구가 이 글의 중심 주제라고 할 수 있다.1)

방법론적 개인주의 때문에 제도가 온전히 설명될 수 없다면 그 대안은 방법론

적 전체론(methodological holism)이어야 하는가? 방법론적 개인주의에 의존

하는 것이 적절치 못하다면 그 대안으로 방법론적 전체론에 의존할 수 있는 선험

적 근거도 없다고 봐야 한다.

제도를 설명하기 위하여 방법론적 개인주의가 적절한지 또는 방법론적 전체론이

적절한지 하는 것은 문제제기가 잘못된 것이다. 사회문제를 해결하기 위하여 사람들

은 제도를 고안해 낸다. 이때 개인주의가 옳으냐 전체론이 옳으냐를 따지지 않는다.

1) 이 주제의 중요성(Furubotn and Richter(2000)의 2쪽)에 비추어 주류경제학계에서 이

주제를 대상으로 한 연구는 희소한 것으로 보인다. 필자의 과문함으로 인하여 비주류 경

제학계에서 이 주제를 대상으로 어떤 연구가 있는지에 대한 문헌조사는 이루어지지 못했

음을 밝힌다.
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그것을 구분해낼 수도 없다. 즉 제도의 진화과정(institutional evolution)을 신뢰

할 수 있는 사실 실체로 보고 이를 통하여 사회문제를 파악하는 것이 적절하다고 할

수 있다. 방법론적 개인주의 또는 전체론의 관점을 우선적으로 취하고 그 관점에서

제도를 설명하려 해서는 안된다.

이러한 입장에 서있는 사회과학자들은 다수(T. B. Veblen, E. Ostrom 등)가

있다. 필자의 기여가 있다면, 이들이 인지하였던 문제를 신제도주의 경제학이 꽃

을 피우고 있는 현대경제학적 맥락에서 재확인하는 시도를 하고 있다는 데서 찾을

수 있을 것이다.

이 글에서는 우선 신제도주의 경제학의 이론적 지주인 코스 모형을 비판적으로

고찰(II, III, IV 절)하고 있다. V절에서 방법론적 개인주의 접근방법과 전체론적

사회현상 간의 괴리를 지적하고 있다. VI절에서는 이 글 주제의 맥락에서 오스트

리안(Austrian school)의 장점과 문제점을 지적하고 있다. VII절에는 제도발전

의 역사적 발자취에 대한 연구의 필요성을 확인하는 것으로 이글의 결론에 대신하

고 있다.

Ⅱ. 코스 정리의 세계
농부(farmer)와 목축업자(cattle raiser)간의 이해 갈등관계에 관한 사례는

코스(Coase) 정리를 간단히 그러나 정확하게 묘사하고 있다. 갈등문제는 목축업

자의 소들이 풀을 찾아 어슬렁거리다 농부의 옥수수 밭을 망가뜨리기 때문에 발생

한다.2) 이를 방지하기 위해서는 목축업자가 농장에 목책을 두르던지 아니면 농부

가 옥수수 밭에 목책을 두르던지 하는 2개의 선택이 있을 뿐이라고 가정한다. 목

축업자가 농장에 목책을 두르려면 연간 75달러의 비용이 발생하고, 농부가 옥수

수 밭에 목책을 두르려면 연간 50달러의 비용이 발생한다.

전통적 사고에 의하면 목축업자가 문제를 발생시킨 당사자이니까 이 갈등문제에

책임(liability)이 있고 따라서 목축업을 그만두든지 아니면 농장에 목책을 두르는

예방조치를 한 뒤 목축업을 계속하든지 해야 한다는 것이다. 피구의 복지계산법

(Pigovian welfare)도 이 전통적인 사고에 기반을 두고 있다. 목축업에서 발생하

는 사회복지는 사육된 소의 가치에서 소 사육에 들어간 비용을 제하고 또한 목책

을 두르는 비용(50달러 또는 75달러)을 다시 제함으로써 계산된다는 것이다.

2) 보다 간단한 설명을 위하여 코스의 1960년 논문의 예를 인용하는 대신 쿠터(R. Cooter)

와 울렌(T. Ulen)의 Law and Economics(2004) p.87의 예를 인용하였다.
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그러나 코스는 우리의 사고지평을 전혀 새로운 차원으로 넓히고 있다.

목축업자에게 귀책이 있다고 한 방향으로만 생각하지 말고 마치 농부에게 귀책

이 있는 양 농부가 스스로 옥수수 밭에 목책을 두르면서 목축업자의 업무를 방해

(?)하지 않는 설정구도를 상정해보는 것이다. 전통적 사고에서는 연간 75달러의

목책유지비용 발생이라는 선택밖에 없었지만 코스의 새로운 설정구도로 인하여

연간 75달러 또는 연간 50달러라는 2개의 선택 가능성이 발견된 것이다.

물론 현실적으로는 목축업자가 농부의 옥수수 밭에 목책을 설치하고 연간 유지

비용 50달러와 75달러의 차액인 25달러를 2로 나눈 12.5달러를 함께 즉, 62.5

달러를 농부에게 지불하는 것을 제의함으로써 두 사람 모두 만족한 해결을 보는

방식으로 문제가 해결될 수 있다. 두 사람 사이의 거래가 순조롭지 못한 상황에

대해서는 나중에 설명하게 된다.

사회복지의 계산도 목책을 두르는 비용을 계산함에 있어서 하나의 선택(예컨대

75달러)에 국한되는 것이 아니라 2개의 대안을 가지고 최소비용(예컨대 50달러)

의 선택을 할 수 있는 유리한 상황을 맞게 된다. 이것이 피구의 복지와 코스의 복

지(Coasean welfare)의 차이이다.

누구에게 분쟁책임을 귀속시키느냐 하는 것은 2주체간의 사회복지의 배분의 문

제일 뿐이지 자원의 효율적 사용에는 영향을 주지 않는다. 이것이 코스의 정리이다.

Ⅲ. 코스 발상의 기여
코스 정리가 도출되는 위의 설정구도에는 하나의 중요한 가정이 전제되어 있

다. 그것은 농부와 목축업자 간에 거래가 아무런 마찰도 없이 순조롭게 이루어진

다는 가정이다. 만약 농부가 책략을 동원하여 목축업자를 골탕먹이면서 유리한 협

상조건을 유도한다든지, 그 반대로 목축업자가 유사한 행태를 보인다든지 하여 두

사람 사이의 거래가 예측불허의 교착상황에 빠지게 된다면 문제는 복잡해진다. 코

스는 2 주체간의 순조롭지 못한 거래에서 발생하는 비용요소를 거래비용

(transaction cost)이라고 지칭하였다.

코스는 거래비용이 없다고 가정하고 코스 정리가 도출되는 상황을 설명하였다.

이 한편의 논문(Coase 1960)을 통하여 코스가 이룩한 업적은 대단하다.

우선 가해자와 피해자간의 분쟁 문제에서 가해자에게 분쟁의 원인을 묻는 단선

적 설정구도에서 양측에 책임을 묻는 대칭적 설정구도를 도입함으로써 발상의 전

환을 통하여 복지분석의 지평을 넓히는 획기적 기여를 하였다.
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둘째, 신고전학파경제학의 이론 틀 속에서 제도를 내생변수로 다룰 수 있는 이

론구도를 설정하는 데 성공하였다. 가해자에게 분쟁 책임(liability)을 설정하느

냐 피해자에게 분쟁책임을 설정하느냐 하는 2개의 서로 다른 제도 사이에서 가해

자와 피해자라는 2 경제주체가 서로 거래(bargain)를 통하여 제도문제의 분쟁을

해결할 수 있는 구도가 설정된 것이다.

이 거래(bargain)가 시장의 교환(exchange)거래와 다른 점이라면 그것이 시

장의 교환거래 만큼 마찰 없이 이루어지지 않는다는 점이다. 즉 대부분의 경우 거

래비용이 수반된다.

코스의 두 번째의 업적으로 인하여 신고전학파 경제학 이론 틀 안에서 제도를

다룰 수 있는 분석의 기틀이 마련된 것이다. 이로써 신제도주의 경제학(new

institutional economics) 연구가 출범할 수 있게 된다.

제도를 신고전학파 경제학 이론구도 속에서 내생변수로 다룰 수 있는 이론 기

반을 구축하는 작업은 코스의 거래비용 접근방법 외에도 재산권이론 접근

(Alchian 1977, Demsetz 1967), 계약이론 접근(Williamson 1963,

Holmstrom and Milgrom 1987) 등의 방법으로 시도되었다.

Ⅳ. 거래비용의 존재
코스 정리의 발견으로 이룩된 학문적 성과는 획기적이지만 코스 모형은 남용되

는 경향이 있다. 거래비용이 존재하는 상황에서는 반드시 코스 정리가 성립된다는

보장이 없다. 즉 거래비용이 존재하는 상황에서는 누구에게 분쟁의 책임을 귀책

시키느냐에 따라서 자원배분에 영향을 미치게 될 수 있는 것이다.

그러나 거래비용이 없는 상황이 쉽게 가정되어 모델이 설정되는 경향이 있다.

그리고 코스 정리를 적용하곤 한다. 코스도 이점을 염려하고 있다.3)

현실에서는 분쟁 당사자 간의 거래에 거래비용이 존재하고 있다. 분쟁 당사자

들은 거래에서 유리한 입장을 취하기 위하여 전략적 행태를 보이게 마련이다. 정

보의 비대칭성을 이용하여 기회주의적 행동(opportunism)을 하기도 하고, 협박

을 통하여 게임을 자신에게 유리하게 유도하기도 한다.

경제주체들이 불완전한 정보(imperfect information) 밖에 가지고 있지 않다

든지, 발생할 수 있는 다양한 경우의 수에 대하여 오직 제한된 범위에서만 합리적

판단(bounded rationality)을 할 수 있는 정도의 인지(cognizance) 능력의 한

3) R. Coase(1988), 15쪽



10 • 「제도와 경제」

계를 가지고 있다고 한다면 문제는 더욱 복잡해진다.

분쟁 당사자가 2 사람이 아니고 다수의 사람이 포함되어 있다면 어떻게 될 것

인가? 그 다수의 사람들이 기수적(cardinal) 비교가 가능하지 않은 목적함수를

가지고 있다면 어떻게 될 것인가? 예컨대 한 사람은 아무리 많은 돈을 주어도 자

신의 농토에 목책을 치기를 거부한다면?

때에 따라서 사람들은 독립적인 의사결정에 따른 의사결정과 행동을 하는지를

의심할 정도로 군집행동에 휩쓸리는 경향을 보이기도 한다.

분쟁문제가 목책을 두르는 하나의 문제만이 아니고 지하수의 사용이라든지, 소

유권 분쟁이든지 또는 개인적 원한관계까지 겹쳐있어서 복합적 분쟁 상황의 경우

라면 어떻게 될 것인가?

현실적으로 분쟁은 코스 정리가 적용되는 단순한 경우는 흔치 않고 상당한 거

래비용이 존재하는 복잡한 경우가 일반적이지 않을까? 거래비용과 제도 사이에

일대일 대응관계가 존재한다고 볼 수도 없다.4)

이런 경우에 코스 모형은 제도를 둘러싼 이해관계의 대립문제의 다루는 데 있

어서 얼마나 유효한 길잡이가 될 수 있는가?5)

V. 방법론적 개인주의와 전체론적(holistic) 사회현상의 괴리
신고전학파로 명명되는 주류경제학의 장점은 과학적 방법론에 있다. 경제학에서

과학적 방법론은 방법론적 개인주의와 잘 결합되고 있다. 한계혁명에 의하여 가속

도가 붙은 방법론적 개인주의는 경제학의 과학적 방법론의 근간을 이루고 있다.

그러나 주류경제학의 문제점은 개인의 의사결정 이론에 기반을 두고 있는 분석

방법으로는 개인들의 집합체로 나타나는 사회현상(holism)을 설명할 수 없다는

점이다.

개인의 의사결정을 합함으로써 집단적 의사결정(collective choice)을 설명하

려는 시도는 대체로 실패하였다. 각종의 사회후생함수는 개념에서부터 비약이 심

하여 현실성이 결여되어 있다. 투표 이론은 콘도르세 방식6) 의 다수결투표에서부

터 애로우(Arrow 1951)의 불가능성정리에 이르기까지 개인의 의사결정을 합함

4) 다수결 표결방식이 집단의 의사결정에 일관성을 보장하지 못한다는 점은 공공선택이론의

잘 알려진 사실(Arrow 1951)이다.

5) 코스(1960)도 이런 복잡한 상황에서 때로는 직접적 정부규제가 유효한 수단이 될 수 있

음을 논의 하고 있다.

6) Marquis de Conndorcet(1785), Dennis C. Mueller(2003) 84쪽에서 재인용.
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으로써 일관성 있는 집단적 의사결정에 도달하는 완전한 방법은 없다는 것을 입증

하고 있을 뿐이다.

케인즈는 전체론적(holistic) 사회적 현상을 기초개념으로 삼아 거시경제 이론

분석을 시도하였다는 점에서 방법론적 개인주의의 예외이다. 그러나 주류경제학

의 미시적 접근방법의 도전을 받고 있다.

코스 모형은 주류경제학의 방법론적 개인주의의 이론 구도 안에서 사회 집단적

현상인 제도문제를 끌어 안을 수 있는 이론 틀을 제시하였다는 점에서 주류경제학

의 약점을 보완하는 기여를 하였다고 볼 수 있다. 그러나 이미 언급된 바와 같이

거래비용의 개념이 불완전하다는 치명적 문제점을 가지고 있다.

사실 시장은 사회가 가지고 있는 무수한 제도 안에서 기능하는 한 부분에 불과

하다고 할 수 있다. 따라서 시장의 가치척도로 측정되는 거래비용(transaction

cost) 개념을 가지고 시장 자체의 존재와 기능을 규정하고 있는 제도를 측정하고

자 하는 시도는 무리가 있다.

결국 코스에 의해서도 개인의 의사결정에서 출발하여 집단적 사회현상의 설명

에 도달하는 루트는 확보되지 못했다고 할 수 있다.

Ⅵ. 확장된 질서의 생성
비록 과학적 방법론에서는 취약하다는 비판을 받고 있지만 오스트리아 학파는

개인의 행위에서 출발하여 사회적 현상에 대한 설명을 시도하고 있다.

간섭을 받지 않는 개인의 행동이 사회적으로 조화로운 질서 즉 자생적 질서

(spontaneous order)를 만든다는 것이다. 개인들은 잠재의식(meta-conscious)

에 축적된 엄청난 분량의 암묵지(tacit knowledge)를 배경으로 의식적 행동을 하

게 되며 최선의 선택을 찾아 가는 능력을 발휘한다. 시장기능의 작동과정은 이러한

정보의 발견과정(information discovery process)인 것이다.

한 걸음 나가서 하이에크는 장구한 세월을 거치면서 사람들은 확장된 질서

(extended order)를 만들어 낸다고 본다. 예컨대 자본주의를 구성하는 재산권,

회계제도, 화폐제도, 기본권, 법치주의 등이 그것이다. 이것은 자생적 질서의 운용

과정에서 만들어지는 것이다. 이것은 의도적으로 만든 것이 아니라 의도되지 않은

결과(unintended consequences) 즉 문화적으로 진화된 도덕의식(evolu-

tionary morals)에 의해서 만들어진 것이다. 이것이 제도의 진화과정이다.

방법론적 개인주의에서 출발하여 집단적 사회질서의 형성과 운용에 이르기까지
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연결된다. 이것이 오스트리아 학파의 장점이다. 단점은 과학적 방법론과 사실성의

결핍이다.

확장된 질서가 의도되지 않은 결과로 나타났다고 하는 설명은 그럴듯하게 들리

지만 구체성을 결여하고 있다.

Ⅶ. 제도연구를 위한 제언: 자유주의의 경우
자유주의(liberalism)란 단어가 사용된 것은 스페인 까디즈(Cádiz)에서 발간

된 ‘1812년 스페인 헌법’지의 편집인들이 스페인 왕정의 절대주의에 대한 반대파

로 그들 자신을 가리킨 리베랄(Liberales)이란 말을 사용한 것이 최초인 것으로

알려지고 있다.

이것은 자유주의란 개념이 또는 자유라는 개념이 19세기가 되어서야 등장하였

다는 것을 의미하는 것은 아니다. 사실상 무슨 무슨 주의(ism)라고 하는 것은 그

것의 내용을 규정하는 대부분의 개념이 발전되고 나서 전체를 묶는 개념으로 맨

나중에 등장하는 것이 순서이다. 19세기에 이르면 자유 또는 자유주의의 개념은

완성 단계에 도달하게 된다고 보는 것이 적절하다.

자유(liberty)란 ‘개인의 자유’를 말하는 것이고, 자유주의란 개인의 자유를 보

장하는 사상 또는 체제를 의미한다.

개인의 자유란 무엇인가? 개인의 자유를 보장하는 사상 또는 체제란 무엇인가?

이 질문에 답하기는 쉬운 일이 아니다. 개인의 자유, 또는 개인의 자유를 보장하

는 체제란 단순하게 몇 가지 개념을 도입하고 설명함으로써 완성되는 것이 아니기

때문이다. 그것은 그것을 가능하게 하는 수백년 또는 수천년의 기간에 걸쳐 이룩

된 역사와 그 역사를 통하여 만들어진 제도가 배경에 있다고 보아야 한다.

시장경제를 구성요소로 생각하지 않는 개인의 자유 또는 개인의 자유를 보장하

는 체제란 생각할 수 없다. 재산권, 계약의 자유, 이것들을 가능하게 하는 불법행

위 법체제 등이 시장경제의 구성요소라고 한다면, 이 제도들을 전제로 하지 않는

개인의 자유란 성립될 수 없다.

시장경제는 자본주의의 역사에서 탄생하였다. 물론 개인의 자유를 보장하는 체

제는 시장경제만으로 이룩될 수 없으며, 개인의 기본권을 포함하여 지금 우리 사

회의 생성과 운용을 보장하는 수많은 제도, 도덕 문화의식 등에 의해서 지탱되는

것이다.

12세기 말부터 13세기 초까지 14세기에 이르러서는 더 분명하게 베네치아 경
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제는 시장, 상점, 창고, 정기시, 조폐국, 도제 궁전, 국립조선소, 세관 등과 같은

모든 자본주의 운영의 도구들을 구비하고 있었다. 당시 리알토 광장에 자리한 환

전상과 은행들 앞에는 매일 아침 베네치아 상인들과 외지상인들이 회합했다. 은행

가들은 손에 펜과 공책을 들고 계좌간 이체를 기입했다. 스크리타(scritta: 기입)

라는 방법은 화폐의 교환에 의하지 않고도 다음 번 정기시까지 기다릴 필요도 없

이 계좌이체를 통해서 상인들 간의 거래를 현장에서 해결하는 놀라운 방법이었

다..... 스크리타 은행은 일부 고객들에게 당좌대월까지 허용해주었다.7)

‘시장경제’, ‘자유’ 등의 단어는 추상적 개념이다. 제도는 불확실한 세상여건에

던져져서 지식과 정보능력에 한계(ignorant)를 가질 수밖에 없는 개인들이 이에

대처하는 과정에서 개인들간의 합의를 통하여 찾아낸 집단적 선택행위의 구체적

표상이다.

시장경제와 자유라는 추상적 개념을 말하기보다 구체적 제도를 논의 하는 것이

보다 실질적이고 또한 개념적 오류를 피할 수 있다. 실체적 제도에 연결되지 못하

는 주류경제학의 연구모형들은 사실성을 결여(falsifiable)할 위험이 있다. 역사

적 제도 사례에 연결될 때 오스트리아 학파의 연구도 구체성을 가지게 된다. 제도

는 방법론적 개인주의를 사회집단의 문제(holism)로 연결해준다.

7) 페르낭 브로델(1986)/주경철번역(1997), 「물질문명과 자본주의 Ⅲ-1」, 174쪽, 까치

글방.
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Abstract

Institution as a Linchpin to

Connect Individualism to Holism

Sung-Sup Rhee(Soongsil University)

Coasean model threw light on mainstream economics, by embracing

institution, as holistic elements of collective society, in the

theoretical mould of methodological individualism, though the model

has a serious conceptual weakness of transaction cost. Austrian

school explains how free individual action, through information

discovery process, enables the shaping of spontaneous order as

unintended consequence governing social community and leads to the

long-term institutional evolution. Its shortcoming is destitute of

scientific method and lack of support in historical factual evidence.

Institutions are fruits outgrowing from communal interface among

individuals, who were engaged in community life and strived to find

out mutually agreeable social order. Institution serves as linchpin

connecting methodological individualism to the holism of community.
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