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한글초록

교환은 분업을 만든다. 이점에서 시장의 가치교환뿐만 아니라 관계교환도 교환이다. 공감-동의를 매개로
관계교환이 이루어지며 가치교환은 공감-동의 초월의 상태이다. 애로-드브루 경제학(ADE: Arrow- 
Debreu economics)은 공감-동의 초월 상태(SCF: sympathy-consent free) 상태의 경제학이다. 관계
교환은 가치교환보다 더 근원적이다. 모든 가치교환은 관계교환을 필요조건으로 한다. 이를 입증하는 사
례는 많으며 이들은 예외적이 아니라 일반적 현상이다. 애컬로프(Akerlof)의 레몬시장은 예외적으로 묘사
되어 있지만, 실상 모든 마케팅, 광고, PR은 다 관계교환 행위이다. 중요한 것은 공감-동의는 교환을 창
설한다는 것이다. 공감-동의는 관계교환을 창설하고, 관계교환은 시장 가치교환을 새롭게 창설한다. 공
감-동의 차원이 없는 애로-드브루 경제학(ADE)에서 관계교환활동은 비용(cost)과 수익성으로 계산될 수
밖에 없으나 일관성 있게 이를 측정할 수 있는 방법은 없다(이성섭, 2012b). 관계교환경제학(RXE: 
relation exchange economics)에서 관계교환은 생겨나지 않을 교환이 이러한 공감-동의 차원의 활동, 
예컨대 관계교환, 마케팅 활동으로 새롭게 생겨나게 된다. 경제의 크기가 정해져 있다는 가정에서 지금
까지 애로-드브루 경제학(ADE)이 비용(기회비용, 거래비용)의 비교에 의존하는 경제학 접근방법을 따랐
지만, 공감-동의 차원의 행동에 따라서 교환의 크기가 바뀌는 상황에서 더 이상 일관성 있는 비용계산
이 가능하지 않게 된다. 교환(exchange)이 경제학 접근방법의 중심이 되어야 함을 의미한다. 애로-드브
루 경제학(ADE)은 공감-동의 차원을 결여하고 있다는 의미에서 닫힌 경제학 시스템(CS: closed 
system of economics)이다. 반면 관계교환 경제학은 열린 시스템(OS: open system)이다. 열린 시스템
은 미결정 시스템(indeterminate system)이고, 미결정시스템에서 사업가는 비즈니스 모델을 도입할 여지
가 있다. 공감-동의 차원을 통하여 경제학은 제도, 법, 도덕, 행정, 철학 등 다른 사회 인문과학과 연결
되는 통로를 확보하게 된다. 
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Ⅰ. 서언

교환은 저절로 이루어지는가? 그렇다면 기업들은 왜 막대한 노력과 비용을 

지불하며 마케팅을 하는가? 왜 사람들은 가려서 친구를 사귀고 공을 들여 좋은 

우정관계, 신뢰관계를 쌓기 위해서 노력하는가? 경제학은 비용과 효용 계산에 

몰두하느라고 이러한 문제에 천착하지 못했다. 그 결과 경제학 분석에서 공감-

동의 차원(SCD: sympathy-consent dimension)의 사고영역이 부재하는 결

과를 낳았고, 경제학은 현실과 좁혀질 수 없는 간격을 갖게 되었다. 여기서 좁

혀질 수 없는 간격이라 함은 주류경제학 접근방법이 폐쇄적 틀에 갇혀서 위에 

제시한 질문과 같은 근본적 경제현상을 파악하는데 실패할 수밖에 없게 되었다

는 것을 말한다. 그 결과 경제학은 사업심(entrepreneurship)과 같은 중요한 

현상을 설명하지 못하고 있으며, 다른 인문 및 사회과학과 단절되는 학문영역

에 갇히게 되었다. 

본 연구는 공감-동의 차원을 경제학 분석영역에 도입함으로써, 첫째 애로-

드브루 경제학(ADE: Arrow-Debreu economics)1)이 포괄하지 못하는 광범

위한 영역의 경제현상이 존재함을 보여주고, 둘째 이렇게 설명되지 못하는 부

분들을 포괄하는 새로운 경제학 분석 접근방법이 존재함을 제시하는데 있다.

고전학파 경제학자들, 예컨대, 아담 스미스(1759), 흄(1739) 등은 공감-동

의 영역의 문제를 제기하고 있다. 그러나 현대경제학은 시장의 가치교환에 집

중함으로써 공감-동의 차원은 경제학 분석에서 실종되었다. 관계교환경제학

(RXE: relation exchange economics, 이성섭(2012b))은 공감-동의 차원을 

경제 분석에 도입하고 있다. 이것은 경제학 접근방법에 본질적 변화가 있음을 

의미한다. 애로-드브루 경제학(ADE)은 관계교환경제학(RXE)의 특수 상황

(SCF: sympathy-consent free)에서만 유효한 분석방법이 된다. 비용(cost), 

예컨대 기회비용(opportunity cost), 거래비용(transaction cost)을 중심사고

로 하는 경제학 접근방법에서 교환(exchange)을 중심사고로 하는 접근방법으

로 전환함을 의미한다. 

경제학이 공감-동의 차원과 연결됨으로써 경제학 사고영역이 도덕, 법, 제

도, 역사, 행정학, 사회학 등의 영역과 연결되는 열린 사고 체계로 바뀌게 된

다. 경제의 개념이 시장의 가치교환에 국한되지 않고 시장의 가치교환을 특수

1) 또는 Arrow-Debreu-Mckenzie economics라고 불린다.
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한 상황(SCF)에서만 존재하는 부분집합으로 포함하는 관계교환 활동 영역으로 

확대된다. 이 논문에서 애로-드브루 경제학(ADE)은 최적화 행태와 균형분석의 

틀에 갇힌‘닫힌 경제학’(CS: closed system of economics)으로 지칭되고 

있으며, 공감-동의 영역을 포함하는 경제학 사고를‘열린 경제학’(OS: open 

system of economics)으로 지칭하고 있다. 

제Ⅱ절은 애로-드브루 경제학(ADE)이 정의되고 있다. 또한 애로-드브루 경

제학(ADE)에서 분석의 대상으로 삼고 있는 시장의 가치교환이 현실적 현상으

로 실현되지 못하는 가치교환 실패현상을 다양한 사례로 제시한다. 제Ⅲ절은 

공감-동의 차원이 소개된다. 관계교환 행동이 소개된다. 제Ⅳ절은 교환이 저절

로 이루어지는 것이 아니라는 것이 분석된다. 이것은 공감-동의를 확보함으로

써 교환 거래를 새롭게 만들어 낼 수 있음을 의미한다. 제V절은 공감-동의와 

관계교환 행동이 경로의존성을 특성으로 하고 있음을 분석하고 CW식당의 사례

를 통해서 관계교환 행동의 근원성 그리고 이를 통한 교환거래의 창출과정을 

보여준다. 제Ⅵ절은 논문을 요약하고 결론을 제시한다. 부표에는 닫힌 경제학

(CS)으로의 애로-드브루 경제학과 열린 경제학(OS)으로의 관계교환경제학의 

서로 다른 특징을 비교하고 있다.

  

Ⅱ. 애로-드브루 경제학

공리주의(utilitarianism; Jeremy Bentham)에서 출발하는 효용이론과 한

계분석(marginalism; Alfred Marshall 1890, Carl Menger 1871), 그리고 

균형분석(Walras 1877)은 현대경제학의 기초를 놓았다. 현대경제학의 이론적 

기초는 신고전학파의 경제학자들에 의해서 완성된다. 이 논문에서는 편의상 신

고전학파의 경제학을‘애로-드브루 경제학’(ADE: Arrow-Debreu economics) 

이라고 부른다.

애로-드브루 경제학(ADE)은 인간행동이 합리적 선택의 결과라고 가정하고 

있다. 따라서 목적을 추구(효용의 극대화 또는 비용의 최소화)하기 위해서 합리

적 의사결정을 하게 된다. 그 결과는 시장에서 수요와 공급 간에 균형으로 나

타나게 된다. 최적화를 추구하는 합리적 의사결정과 그 결과로 나타나는 균형

분석은 경제현상, 특히 시장의 교환을 설명하는 신고전학파 경제 분석의 핵심
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도구 역할을 하고 있다.

정의 ADE (Arrow-Debreu economics, 애로-드브루 경제학): 최적화를 추구

하는 합리적 의사결정과 그 결과로 나타나는 균형분석의 도구를 이용하여 경제

현상을 설명하는 경제학 접근방법을 애로-드브루 경제학(ADE)이라고 부른다.

[정의 ADE]에는 합리적 의사결정을 통해서 최적화를 추구하는 인간행동이 

전제되고 있다. 

설정 ORC (optimization through rational choice, 합리적 의사결정을 통한 

최적화): 애로-드브루 경제학(ADE)에서 인간의 합리적 의사결정이란 경제주체

가 경제적 목적을 추구하기 위해서 최적화(optimization) 행태를 취하는 것을 

말한다. 

신고전학파 경제학은 현대경제학을 완성하고 부분시장균형, 일반시장균형, 

불확실성 연구, 신제도주의 연구를 통해서 우리가 일상에서 경험하는 거의 모

든 경제현상을 합리적 의사결정에 따르는 최적화 행동 그리고 그 결과 나타나

는 균형분석을 통해서 설명하고 있다. 애로-드브루 경제학(ADE)으로 설명되지 

않는 경제현상은 없다는 것이 신고전학파 경제학의 믿음이라고 할 수 있다.

애로-드브루 경제학(ADE)의 정치한 발전에도 불구하고 현실적 경제현상은 

발전된 이론보다 복잡한 것으로 보인다. 애컬로프(Akerlof)의 레몬(1970)이 그

러한 사례이다. 문제는 이런 사례가 예외적 현상이 아니라 일반적 현상이라는

데 있다. 

[사례 lemon: Akerlof의 레몬]

애컬로프(Akerlof 1970)는 다양한 시장에서 시장의 교환기능이 실패를 하

고 있음을 소개하고 있다. 예컨대, 노인의 의료보험시장이 존재하지 않는 

현상이다. 노인의 건강은 허약하고 따라서 보험료 지급의 가능성이 높아서 

보험사의 입장에서 매우 위험한 투자이기 때문에 보험 상품 공급을 회피하

게 된다. 보험료를 높이면 되지 않겠는가 하지만, 높아진 보험료보다 더 
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건강위험이 높은 노인이 가입할 가능성 때문에 역시 보험 상품이 출시되지 

않는다.

[사례 Starbucks: 스타벅스의 커피]

우리는 스타벅스에서 1컵에 5000원을 주고 커피를 사 마신다. 물론 커피

도 마시지만 사람을 만나기에 아늑한 장소를 제공받는 대가이기도 하다. 

그래도 커피값은 만만치 않다. 예컨대, 질적으로 같은 내용의 커피라도 길

거리의 행상이 1000원에 판매한다고 해서 이를 선 듯 사마실 사람은 흔치 

않다. 그 품질을 알 수 없기 때문이다. 신뢰가 없는 사회에서는 더 그렇

다. 예컨대, 북경의 길거리에서 행상에게서 커피를 사 마실 수 있겠는가? 

가격을 인하한다고 그것만으로 수요가 나타나는 것은 아니다.

주위를 둘러보면 이 신뢰의 문제는 모든 교환거래에서 수반되고 있음을 알 

수 있다.2)

[사례 beer: 맥주의 선택]

맥주집에서 다양한 브랜드의 맥주가 진열되어 있을 때, 어떤 맥주를 선택

하는가 하는 구매자 의사결정의 경우는 시장기능이 작동하지 않는 것은 아

니다. 그러나 애로-드브루 경제학(ADE)에서 토대를 두고 있는 최적화 행

동과는 거리가 있다. 그 다양한 맥주의 맛과 품질의 질적 구분을 할 수 없

다. 전문가라 하더라도 완전할 수는 없다. 일반 소비자의 경우는 말할 나위

가 없다. 대체로 알고 있는 브랜드의 범위 내에서 소비자 선택이 이루어진

다. 이것은 최적화라기보다‘만족화’(satisficing)가 더 적절하다(Simon, 

1956). 만족화란 인지의 범위 내에서 소비자 선택이 이루어짐을 말하는

 2) 이 논문에서‘신뢰’란 공감-동의 과정을 대표하는 표상으로 공감-동의 과정을 대신해서 

사용되고 있다. 신뢰란 구체적 행동이 공감-동의란 포괄적 개념보다 독자의 이해를 높일 

것으로 생각되어서 이다. 그러나 여기에는 위험이 따른다. 신뢰를 지수로 표현할 수 있지 

않겠나 하는 환상이 끼어들 위험이다. 공감-동의는 본질적으로 인간 인지의 불완전성에서 

기인한다. 즉 공감-동의 과정은 지수화 되지 않는다. 이성섭(2012b)은 공감-동의의 경로

의존성을 이용하여 공감-동의 과정이 지수화 될 수 없음을 증명하고 있다.
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데, 인지의 문제가 개입되면 최적화 행동과 그것으로 이루어지는 균형분석

은 더 이상 유효하지 않다.3)

소비자 구매에서 맥주 브랜드 선택 시 만족화 행태(satisficing)는 일반적 현

상이다. 인간의 인지능력은 최적화 행태를 취할 수 있는 수준이 아니며, 상품의 

브랜드에 대해서 알고 있는 범위 안에서 구매선택을 할 수 있을 뿐이다. [사례 

beer]는 시장기능의 부전현상이라기보다 시장기능이 최적화 행태와 균형분석으

로만 설명되지 않고 교환을 가능하게 해주는 또 다른 과정, 예컨대 상품과 소

비자 간의 공감-동의 과정을 수반하고 있음을 암시한다. 

[사례 Coke vs. Pepsi]

소비자의 눈을 가리고 Coke와 Pepsi를 맛보게 한 후 상품을 선택하도록 

하면(blind test), 결과는 대략 대등, 즉 50:50 정도로 나온다고 한다. 

즉, 품질과 맛에서 둘은 차이가 없다고 할 수 있다. 그러나 시장에서 소비

자의 구매실적을 보면 75:25 정도로 차이가 난다. 그 이유는 Coke가 시

장의 선발브랜드로서 소비자의 인지영역을 선점하고 있기 때문이다. 사람

들은 콜라하면 Coke를 떠올리게끔 인지구조가 적응되어 버린 것이다. 

[사례 Coke vs. Pepsi]는 소비자의 구매결정에서 상품브랜드와 소비자 간의 

인지적 공감-동의 과정이 존재하고 있음을 보여준다. 사실상 모든 광고, 마케

팅 행위는 소비자의 인지적 공감-동의 과정을 선점하려는 시도이다. 이들은 시

장의 교환과정이 최적화 행태와 균형분석으로만 설명되지 않고 교환을 가능하

게 해주는 또 다른 과정, 예컨대 상품과 소비자 간의 인지적 공감-동의 과정을 

수반하고 있음을 확인한다.

[사례 LT: 유동성 함정 liquidity trap]

케인즈의 유동성 함정(liquidity trap)은 또 다른 맹점현상으로 보인다. 애

로-드브루 경제학에 기반한 왈라스의 일반균형에 의할 것 같으면, 현금을 

 3) 이 문제는 뒤에 공감-동의를 통한 관계교환을 논할 때 자세히 취급된다.
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한없이 보유하려는 현상은 설명되지 않는다. 일시적이거나 한정된 범위에

서나 있을 수 있는 현상이다. 경제에 대한 신뢰 결핍으로 현금에 대한 끝

없는 보유수요가 있어서 구조적 실업이 장기간 지속되는 현상이 나타나기 

때문에 결국 정부의 재정정책에 의한 개입이 필요하다고 케인즈 경제학은 

설명하고 있다(Keynes, 1935). 이것은 애로-드브루 경제학의 일반균형 

개념과 배치된다.

이러한 사례들이 말해 주는 것은 교환거래는 신뢰 또는 공감-동의 과정을 

수반해야 한다는 것이다. 즉 신뢰 없이 시장의 가치교환은 이루어지지 않는다. 

[사례 lemon]에서 고령자의 보험시장이 존재하지 않는 현상은 고령자 보험 상

품에 대한 신뢰 형성이 안 되기 때문이다. 피보험자나 보험회사나 모두 고령자 

보험 상품으로 수혜를 입게 되겠지만 실제로 건강기준을 표준화하여 이 보험 

상품을 출시하려고 하면 의도적이든 또는 의도적이지 않든 이 건강기준에 의해

서 파악되지 않은 건강이상으로 보험료 청구가 이루어지는 도덕적 위해(moral 

hazard)가 발생하게 된다. 결국 신뢰결핍으로 보험사는 고령자 보험 상품의 출

시를 회피하게 된다. 

스타벅스 커피도 같은 품질의 커피를 길거리 행상이 판다면 안 팔리는 이유

가 소비자가 행상을 신뢰할 수 없기 때문이다. 여러 맥주 브랜드 중에서 소비

자의 선택을 받는 맥주는 광고, 미디어 등 소비자의 신뢰를 확보한 브랜드이다. 

Coke 대 Pepsi의 사례는 극명하게 브랜드 가치에 대한 인지의 중요성을 말해

준다. 결국 신뢰는 인지에서 출발하는 것이다. 

인간의 인지능력이 제한적이라는 것, 즉 인간은 무한한 지적능력을 가진 존

재, 예컨대 신(God)이 아니라는 것이 전제되어야 교환거래의 성립을 정확하게 

이해할 수 있게 되는 것이다. 

논리의 전개상 개인행동의 목적이 무엇인지가 전제되어야 한다.

설정 ISL (individual’s self-love, 개인의 자기애): 개인은 자기애(self-love)

를 추구한다.4)

 4) 아담 스미스(1776)는 시장교환을 통한 사회분업의 형성을 설명하면서 인간의 자기애

(self-love)가 시장교환과 사회분업을 실현한다고 밝히고 있다.
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만족화를 통해서 개개인들이 지향하는 바는 자기애(self-love)이다. 

설정 BR (bounded rationality, 제한적 합리성): 인간의 인지능력은 완전하지 

않으며 따라서 제한적 범위에서만 합리성을 추구할 수 있을 뿐이다.

정의 Satisficing (만족화): 인지능력의 제한적 범위에서 추구하는 합리성을 만

족화(satisficing)라고 부른다.

설정 Satisficing (만족화): [설정 BR]이 실현되는 행태가 만족화(satisficing)

이다.

만족화(satisficing)는 최적화(optimization)과 대비되는 말이다(Simon, 

1956). 만족화(satisficing)는 물론 제약조건 하에서 최적화(constrained 

optimization)와 다르다. 만족화는 인지의 한계 때문에 사람들 간의 교감, 예

컨대 신뢰관계에 의지해서 행동함을 의미한다. 반면에, 제약조건 하에서 최적

화는 사람들 간의 신뢰관계에 의존함이 없이 독자적으로 최적화 행동함을 의미

한다. 예컨대, 구매 또는 판매 행동을 할 때 주어진 정보(제약이 있는)를 가지

고 독자적 최적화가 가능하다고 본다. 그러나 만족화는 인지의 한계는 제약조

건에서 최적화로는 극복될 수 없고, 부족한 대로 사람들 간의 교감을 통해서 

인지의 한계에 대처할 수 있을 뿐이라고 본다. 

사람들은 우정, 동료애, 가족애, 신뢰 등 관계교환(relation exchange, 이성

섭(2012b))에서부터 시장에서 이루어지는 가치교환 거래에 이르기까지 모든 교

환(또는 교류)활동에서 공감-동의(sympathy-consent) 차원의 해결에 의존할 

수밖에 없다.

Ⅲ. 공감-동의 차원 (Sympathy-Consent Dimension)

위에서 소개된 5개의 사례는 개별 가치교환 거래가 성립하기 위해서, 국가경

제가 원활하게 운용되기 위해서 신뢰 또는 공감-동의가 필요하다는 것을 말해

준다. 문제는 공감-동의를 전제로 하는 시장의 가치교환이 어느 특정 사례에 
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국한된 예외적 현상이 아니라 모든 시장의 가치교환에 공감-동의가 전제되고 

있다는 점이다. 구매하는 식품의 선택(메이커에 내용물 품질을 의존), 의복 구

매(브랜드에 품질 가치를 의존), 주택구매(건설회사 브랜드, 또는 거주지역의 

브랜드가치, 예컨대 강남에 대한 집단적 브랜드 가치 메이킹), 인력의 채용(인

상, 학력, 기타 면접사항에 대한 경험적 판단 사항에 대한 신뢰), 투자(주식투

자 시 대상 법인의 브랜드 가치사항에 대한 또는 에널리스트나 판단지표에 사

항에 대한 신뢰), 외환투기(해당국가에 대한 정치, 경제 지표의 판단 사항에 대

한 신뢰) 등. 관람할 영화, 연극, 스포츠, 콘서트를 선택할 때도 주인공 캐릭터 

브랜드, 관람관객 집계, 평론 등 판단지표를 가지고 신뢰 또는 공감-동의를 통

해서 선택한다.

왜 모든 시장의 가치교환 거래에서 공감-동의 과정이 전제되고 있는가? 근

본적으로 인간의 인지능력, 즉 지적능력은 완전하지 못하기 때문이다.5) 물론 

공감-동의 과정도 불완전하다. 공감-동의 과정이 불완전하기 때문에 공감-동

의 차원이 필요한 것이다. 

설정 SCD (existence of sympathy-consent dimension, 공감동의 차원의 

존재성): [설정 BR]로부터, 복수 개인이 포함된 인간의 사회적 행동에는 공감-

동의 차원의 판단이 전제된다. 

공감-동의 차원을 매개로 하면 사고의 지평이 넓어지게 된다. 교환거래가 

 5) 김진홍 목사는 2013년 5월 11일자 메일에서‘쓸데없는 걱정’이란 제목으로 다음과 같

은 설교를 소개하고 있다: 「“너희는 마음에 근심하지 말라 하나님을 믿으니 곧 나를 믿

으라”(요한복음 14장 1절). 한 심리학자가 사람들의 염려와 걱정거리를 모아 분석하여 

보았더니 다음 같은 결론이 나왔다. 첫째는 사람들이 염려하고 걱정하는 것들의 40%는 아

예 일어나지 않을 일들이었다. 하늘이 무너질까 걱정하는 식이다. 둘째는 걱정거리의 30%

는 이미 일어난 일들에 대한 걱정이다. 이미 엎질러진 물을 걱정하는 식이다. 걱정하여 보

아야 어쩔 수 없는 걱정을 하는 것이다. 셋째는 사람들이 걱정하는 것들의 22%는 극히 사

소한 일들에 대한 걱정이다. 흔히 하는 말로 “걱정도 팔자”란 말이 있듯이 걱정할 필요

가 없는 사소한 일로 시간을 보내는 사람들이 많다. 넷째는 걱정하는 일들의 4%는 자신이 

전혀 손 쓸 수 없는 일들을 걱정하는 것이다. 걱정하여 보았자 자신만 손해 보는 일들이

다. 다섯째는 나머지 4%만이 걱정하여야 할 일들이다.」 이 심리학자의 연구결과로 인해

서 사람들은 쓸데없는 걱정을 그만둘 수 있을까? 그만둘 수 없다. 왜냐하면 그것이 근본적

으로 인간의 인지의 한계에서 기원하고 있기 때문이다. 종교의 힘은 바로 여기서 출발한

다. 종교는 인간 인지의 한계를 신앙의 믿음으로 극복할 수 있는 길을 제시하고 있다. 종

교가 있다는 사실이 인간 인지의 한계 또는 공감-동의 차원이 존재함을 입증한다.



22 • 제도와 경제  제7권 제2호

경제학에서 분석대상으로 삼고 있는 시장의 가치교환에 국한되지 않고 인간행

동의 모든 교환 또는 교류행동으로 확대될 수 있다. 대표적인 행동이 우정

(friendship), 가족애(family affection), 동료애(colleagueship), 신뢰관계

(trust relationship) 등이다. 

이러한 행동을 어떻게 교환행동이라고 정의할 수 있는가? 

교환활동은 그것이 분업을 만들어 내기 때문에 의미를 갖는다. 교환이 경제

활동의 중심이라는 점은 아담 스미스에 의해서 밝혀진 바 있다 (A. Smith, 

1776). 교환에 의해서 생산성의 폭발적 증가가 이룩되는 것이다. 아담 스미스

는 핀 생산공장의 예를 들어서 분업이 핀 생산성을 240배 내지 4800배까지 증

가시키고 있는 현상을 목도하고 이를 소개하고 있다. 분업은 교환이 존재함을 

확인해 준다. 

모든 교환은 그 자체로 분업을 만들어낸다. 제조업 공장의 분업과 같이 분명

한 구분이 가는 분업도 있지만, 같은 반 친구의 노트필기를 믿고 결석해서 야

구경기 관람을 가는 학생들 간의 분업도 있을 수 있다. 친구와 커피에서 한담

을 즐기면서 서로 휴식하고 만족하는 행동도 우정의 교환을 통하여 만족을 추

구하는 친구 사이의 분업관계로 볼 수 있다. 우리는 끊임없이 이러한 분업-교

환 관계를 이용하고 만들어내고 추구하며 생활한다. 그 종류와 경우는 셀 수 

없이 많고 다양하다. 우리 생활은 전부 그런 분업으로 이루어져 있다. 필자는 

이런 활동을‘관계교환 활동’이라고 명명하고 있다(이성섭, 2012b). 

정의 RX (relation exchange, 관계교환): 복수 개인 간에 공감-동의

(sympathy-consent) 과정을 통해서 이루어지는 교환활동을 관계교환이라고 

정의한다.

오렌지나 사과를 먹으면서 즐기는 만족은 자기애(self-love) 행동이고, 친구

와 한담을 즐기며 느끼는 만족은 자기애를 추구하는 행동이 아니라고 말할 수 

있을까? 아무 친구도 가지지 못한 사람의 절박함은 몇 끼니를 굶은 사람의 절

박함에 못지않다. 교환이 단지 시장의 가치교환만을 의미하는 것은 아니다. 
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Ⅳ. 교환은 저절로 이루어지는가?

교환거래는 저절로 이루어지는 것인가? 만약 교환거래가 아무런 노력 없이 

저절로 성취되는 것이라면, 애컬로프(Akerlof)의 레몬현상, 고령자 보험 현상, 

또는 노점상의 고급커피 판매 등 시장거래의 실패현상은 나타나지 말아야 한

다. 그것은 공감-동의 차원이 존재하지 않는다고 가정하는 것과 같다. 사실 애

로-드브루 경제학(ADE)는 공감-동의 차원이 존재하지 않는다고 가정하고 있

는 셈이다.6)

공감-동의의 차원은 인간의 인지가 작동하는 세계이다. [설정 BR]에 따라 인

지의 불완전성의 세계이다. 소비자의 인지능력으로는 수많은 브랜드의 맥주 중

에서 그 자신의 인지능력만으로 완전한 선택 또는 최적의 선택(optimization)

을 하여 하나를 결정하는 것이 불가능하다. 다만, 브랜드 이미지에 끌려서 선택

할 수 있을 뿐이다. 생산자의 입장에서도 마찬가지이다. 브랜드 이미지를 만들

지 못하면 판매할 수 없다. 메이커들이 광고, 마케팅에 많은 돈과 인력을 들여

서 매달리는 이유이다. 점심 값에 맞먹는 비싼 가격의 스타벅스 커피도 브랜드 

표시를 하지 않은 평범한 컵에 넣어 길거리 행상이 싼 가격에 팔면 안 팔리는 

것이다. 마케팅은 안 팔리는 물건도 팔 수 있게 하고, 품질이 좋은 물건도 마케

팅 없이는 판매가 되지 않는다. 

교환은 저절로 이루어지는 것이 아니다. 공감-동의의 차원은 인생의 모든 

역사와 희비가 교차하는 살아있는 세계이다. 어떻게 교환거래를 활성화 하도록 

주변 환경을 만들어 낼 것인가 하는 것은 경제정책의 핵심이다. 이 분석적 포

인트(insight)가 애로-드브루 경제학(ADE)에서는 얻어질 수 없다. 왜냐하면 

애로-드브루 경제학(ADE)에서는 교환을 당연한 것으로 간주하고 있다. 공감-

동의의 세계를 인정하지 않는다. 모든 공감-동의 차원의 문제는 비용으로 계산

할 수 있다고 생각한다. 그렇게 계산된 비용 중에서 최적화 행태에 따라 최소

비용의 생산을 할 수 있고, 이 최소비용의 공급에서 공급곡선이 유도된다. 수요

곡선도 마찬가지이다. 이 과정에서 공감-동의 차원은 사라지게 된다. 

가치교환이 아닌 관계교환에서는 공감-동의 차원의 중요성은 더욱 두드러진

 6) 거래비용의 개념이 거래의 마찰을 비용으로 계량하고 있다는 주장이 된다. 이성섭(2012b)

은 공감-동의 과정을 일관된 비용지수로 계량한다는 것이 불가능하다는 것을 공감-동의

의 경로의존성으로 중명하고 있다. 즉, 거래비용으로 공감-동의 과정을 일관된 비용지수

로 계량하겠다는 것은 그 자체로 공감-동의 과정의 존재를 부인하는 셈이다. 
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다. 신뢰를 통하여 우정, 애정, 동료애, 믿음 관계를 만들어가고 서로 교류하는 

것이 인간 생활의 가장 기본적인 생존행태이다. 사람은 이러한 행위를 통하여 

생업을 영위하고 가정을 꾸리며 안전과 만족을 추구한다. 그러면 이런 생활양

식은 인간이 지구에 태어나면서 저절로 생겨난 것일까? 물론 아니다. 이런 생

활양식을 만들어내는데 인류는 얼마의 시간을 보냈을까?

호모 사피언스(homo-sapiens)가 나타난 이후 100여만년이 흘렀다고 본다

면, 이런 생활양식을 가능하게 하는 공감-동의 수준을 만들어내는데 대부분의 

시간, 즉 100만년을 다 보냈다고 볼 수 있다. 왜냐하면 우리가 알고 있는 문명

의 시간은 크게 잡아도 1만년 정도밖에 안되기 때문이다. 공동체 사회를 영위

할 수 있는 정도의 공감-동의 차원, 예컨대 도덕률을 확립하는데 100만년을 

다 소비하고 나서야 인류는 문명사를 쓰기 시작한 것이다. 

이것이 본격적인 교환과 분업 역사의 발원이다. 그 이래로 인류는 비약적인 

물질문명을 이룩한다. 이러한 도덕률이 오늘 우리가 살고 있는 시대의 윤리규

범 수준으로 완성된 것이 지금부터 2000~2500년 전 축의 시대(The Axial 

Age)이다. 이때가 4대 성인이 나타난 시기이다. 이 때 이래로 인류사는 지금의 

우리와 동시대라고 할 수 있다. 

물론 산업혁명 시기에 인류는 개인의 기본권과 자유를 확립하는 시민혁명을 

이룩하고 새로운 공감-동의 차원을 확립한다. 산업혁명이 이 시기에 나타난 것

은 우연한 일이 아니다. 

인류사에 의해서 입증되는 사실은 공동체 사회의 공감-동의를 이룩하는 것

은 절대로 어려운 일이며 공감-동의를 통해서 관계교환 행태가 나타나고, 그것

이 생산성 향상, 물질적 풍요를 만들어낸다는 것이다. 이러한 공감-동의 차원

을 지탱해주는 것이 도덕률(morality code)이며 법의 지배(rule of law)이다. 

교환은 그것이 관계교환이든 또는 가치교환이든 저절로 얻어지는 것이 결코 

아니다. 공감-동의 차원의 행동을 전제로 한다. 개별거래에서 뿐만 아니라 사

회적으로도 공감-동의를 확보하는 것은 결코 간단한 일이 아니다. 이 부분은 

매우 중요한 대목이다. 공감-동의를 얻어낼 수 있으면, 교환이 성립하고 그렇

지 못하면 교환이 성립되지 않는다는 것을 의미하기 때문이다. 여기서 교환은 

공감-동의를 거쳐 성사되는 관계교환을 의미한다. 이성섭(2012b)에서 [정의 

VX(value exchange, 가치교환)]는 가치교환이 관계교환 또는 공감-동의의 보

조적 역할에 의해서 성사됨을 정의하고 있다.
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정의 VX (value exchange, 가치교환): 불완전한 재산권이 확보된 대상에 대

하여 공감-동의 과정의 보완적 역할에 의해서 가격을 매개로 이루어진 교환을 

가치교환이라고 정의한다. 

[정의 VX]는 이성섭(2012b)에서 [정의 VX]로부터 인용한 것이다.7)

보조명제 FRX (fundamentality of relation exchange, 관계교환의 근원성): 

재산권 불완전성 [설정 IPR]을 가정할 때, 관계교환은 가치교환보다 더 근원적 

현상이다.

[보조명제 FRX]는 이성섭(2012b)로부터 인용이다.8) 

공감-동의 차원이 존재하는 근본원인은 인간 인지의 한계에 있다. 사실 인

간 사회의 모든 문제는 근본적으로 인지의 한계에서 기인한다고 할 수 있다. 

재산권의 불완전성도 인지의 한계에서 기인한다. 아무리 주의깊은 재산권 제도

를 만들어낸다고 하더라도 그것이 완전할 수 없는 것은 본질적으로 인지의 한

계에서 기인하는 것이다. 이 근본적 원인에서 발원하는 의견불일치의 문제를 

도외시 하는 것은 인간사회의 가장 본질적 문제를 외면하는 것이다. 

특성 SCF (sympathy-consent free, 공감-동의 초월 상태): 언제나 모든 경

제상황의 손익계산이 계량적으로 완전하게 파악되어 별도로 공감-동의 과정, 

예컨대 신뢰의 존재를 필요로 하지 않는 상태를 지칭한다. 

[특성 SCF]는 수의 영(zero)과 같은 개념으로 공감-동의 차원의 출발 기점

이 되는 개념이다. 인지의 한계가 존재하지 않는 상태를 가리킨다. 즉 인간사회

에는 존재하지 않는 상태이다. [특성 SCF]가 가정되지 않으면 공감-동의 과정

을 받아들여야 하는 데 이것은 관계교환을 인정해야 함을 의미한다. 즉, 시장의 

가치교환이 그 자체로 거래될 수 없고 관계교환의 필수적으로 관계교환의 역할

 7) 이성섭(2012b)에서 정의 VX는 공감-동의를 표시하는 [i]라는 기호를 사용하고 있는데, 

여기서는 추가적인 개념의 도입을 최소화하기 위해서 기호사용을 제거하였다. 또한 정의

를 보다 명확히 하기 위해서 정의 내용이 일부 수정되었다.

 8) 보조명제 FRX의 증명은 이성섭(2012b)에 있으므로 여기서는 생략하였음.
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에 의해서만 성사될 수 있다는 것을 의미한다. 

명제 ARX (attainment of relation exchange, 관계교환의 성사): [설정 

SCD]을 가정할 때 관계교환은 저절로 이루어지는 것이 아니다.

[증명]

공감-동의 차원 (SCD)은 공감-동의 초월 상태 (SCF)가 아니다. 즉, [설정 

SCD]로부터 공감-동의는 저절로 이루어지는 것이 아니라는 것을 알 수 있다. 

[정의 RX]로부터 관계교환은 공감-동의 차원의 행동을 전제로 하고 있다. 즉, 

관계교환은 공감-동의란 쉽지 않은 과정을 통해서 얻을 수 있는 것이며, 저절

로 이루어지는 것이 아니다.□

보조명제 AVX (attainment of value exchange, 가치교환의 성사): 가치교

환은 저절로 이루어지는 것이 아니다.

[증명]

[정의 VX]에 의해서 가치교환은 관계교환을 전제로 이루어진다. [명제 ARX]에

서 관계교환이 공감-동의 과정을 통해서 얻을 수 있는 것처럼 가치교환도 저절

로 성사되는 것이 아니다.□

[명제 ARX]와 [보조명제 AVX]는 매우 중요한 의미를 가진다. 원활한 공감-동

의를 이끌어내는 것이 관계교환 그리고 가치교환의 활성화에 전제조건임을 명

시하고 있기 때문이다. 공감-동의가 원활하면 성사되지 않을 수 있었던 교환이 

성사되게 되는 것이다. 즉 공감-동의의 원활함이 교환거래의 거래량을 증가시

킨다.

특성 DXV (determination of exchange volume, 교환거래량의 결정): 공감

-동의가 활성화되면 교환 거래량이 증가한다.

[증명]

교환 거래량의 결정은 교환 거래의 성사 여부에 의해서 이루어진다. [명제 



열린 경제학과 닫힌 경제학 • 27

ARX]와 [보조명제 AVX]로부터 공감-동의를 필요조건으로 하는 교환거래의 

성사가 증명되었다. 따라서 공감-동의의 활성화가 교환 거래량을 증가시킴을 

알 수 있다.□

[특성 DXV]는 경제학의 2개의 서로 다른 접근방법을 구분짓는 분수령을 결

정한다. 하나는 교환(exchange)을 중심개념으로 하는 경제학 접근방법이고, 

다른 하나는 기회비용(opportunity cost)을 중심개념으로 하는 경제학 접근방

법이다. 이 두 접근방법은 서로 상충하는 관계에 있다. 기회비용이 중심개념이 

되기 위해서는 기회비용의 계산이 일관성 있게 측정되어야 한다. 

공감-동의의 활성화 여부가 교환의 거래량을 변화시킨다면 그 결과 기회비

용의 계산은 교환 거래량의 변화에 따라서 바뀌게 된다. 공감-동의의 존재, 즉 

[특성 DVX]는 경제학이 기회비용을 중심으로 하는 접근방법보다 교환을 중심

으로 하는 접근방법이 타당함을 보여준다고 할 수 있다. 

Ⅴ. 공감-동의와 경로의존성

공감-동의는 상대방이 있는 행동이다. 어느 상대방과 어떤 공감-동의에 이

르게 되는지 하는 것은 우연적 현상이다. 예컨대 신뢰관계는 제한된 수의 특정

된 사람들과 맺어지는 공감-동의 관계이다. 이 신뢰관계를 바탕으로 관계교환

이 이루어지기도 하고 신뢰관계의 도움으로 가치교환이 이루어지기도 한다. 

신뢰관계에 의해서 교환이 이루어질 경우 그 교환은 신뢰관계에 의해서 영향

을 받게 되는 것이다. 즉, 신뢰관계의 내용에 따라서 교환이 이루어질 수도 있

고, 잘돼서 많은 교환이 이루어질 수도 있고, 또 교환이 실패할 수도 있는 것이

다. 

그런데 어떤 개인과 신뢰관계에 있는 사람들의 그룹은 제한된 수의 특정된 

사람들이다. 이 그룹에 포함된다는 것은 우연적, 역사적 현상이다. 이렇게 우연

적으로 결정된 신뢰관계 그룹에 의해서 이루어지는 신뢰의 교환행동이 관계교

환과 가치교환의 내용에 영향을 미치게 되는 것이다. 즉, 이 신뢰관계로 인해서 

교환이 일어날 수도, 안 일어날 수도, 또는 많게-적게 일어날 수도 있는 것이
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다. 이런 우연적, 역사적 현상이 결과에 영향을 미치는 경로의존성이 공감-동

의의 특징이다.

정의 PD (path dependence, 경로의존성): 역사적(우연적) 사건이 결과의 결

정에 영향을 미치는 현상을 경로의존적이라고 정의한다.

설정 PDSC (path dependence of sympathy-consent, 공감-동의의 경로의

존성): [설정 BR]을 가정할 때 공감-동의 과정은 경로의존적 특성을 가진다. 

공감-동의 행동의 경로의존성은 궁극적으로 인간 지적능력의 한계성, 즉 제

한적 합리성에 기인한다. 공감-동의 과정에 경로의존성이 존재한다면 [정의 

RX]로부터 관계교환 행동도 경로의존성이 존재하게 된다. 

명제 PDRX (path dependence of relation exchange, 관계교환의 경로의존

성): 공감-동의의 경로의존성을 가정하면, 관계교환은 경로의존이 된다. 

[명제 PDRX]는 이미 이성섭(2012b)에서 같은 이름의 명제로 증명되었기 때

문에 증명을 생략한다.

관계교환이 경로의존적이라는 것은 공감-동의 정도에 따라서 관계교환이 이

루어질 수도 있고, 안 이루어질 수도 있으며, 많이 이루어질 수도, 적게 이루어

질 수도 있음을 의미한다. 관계교환을 통해서 시장의 가치교환이 이루어지는 

정황을 파악하기 위해서 다음 CW식당의 사례를 소개하고자 한다. 

[사례연구: CW식당]

 

S대 캠퍼스 부근 CW식당 A사장(공급자)은 근 20년째 이 인근에서 가장 

성공적으로 식당을 운영해오고 있다. 5년 이상 이 사업을 하는 사람이 많

지 않은 것이 현실이다. A사장은 처음에 가락농수산시장에 직접 가서 식

자재를 구입하였다. 그런데 너무 힘들고 구입자재량이 크지 않아 별로 싸

지도 않았다. 그래서 중개상K에게서 구입하는 방식으로 바꾸었다. 장기적 

구매를 하니 좋은 식자재를 싸게 구입하게 되었고, 무엇보다 배달해주니 
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편리하다. 식당업은 경쟁식당이 새로 생기면 위기가 온다. 터무니없는 가

격에 덤핑이 이루어진다. 이때 A사장은 K중개상과 네고를 한다. 장기적으

로 구매할 터이니‘함께 위기를 넘기자’는 것이다. 가격할인과 좋은 식

자재 공급을 요구하는 것이다. 이것은 A사장과 K중개상 사이의 신뢰관계

에서 가능한 일이다.9)

CW식당 사례에서 핵심은 신규진입식당이 덤핑을 할 때 A사장과 K중개

상 간에‘좋은 식재료를 절하된 가격에 공급해주어서 위기의 상황을 함께 넘기

자’는 대목이다. 이 협상은 전형적인 관계교환 행동이다. 따라서 경로의존적 

행동이다. A사장과 K중개상 사이에 서로 정서가 통하는, 즉 공감-동의가 이루

어지는 신뢰가 형성되어 있기 때문에 가능한 일이다. 이러한 A사장과 K중개상 

간의 신뢰관계는 우연히 만들어져서 지금까지 지속되고 있는 것이다. 만약 K중

개상의 행태가 마음에 들지 않아서 A사장이 중개상을 다른 중개상인 T로 바꾼

다면 바뀐 T중개상도 역시 우연히 만들어진 관계이고 새롭게 거래가 시작되는 

것이다. 인간은 신뢰관계를 시작하고 지속함에 있어서 최적화를 할 수 없다.10) 

그것이 인간 인지능력의 한계이다.11)

여기에서 제기될 수 있는 의문은 위기상황에서 제안되는 협상이 가능하다면, 

왜 평상시에는 같은 제안을 하지 않느냐 하는 것이다.‘좋은 식재료를 절하된 

가격’에 공급해달라는 제안은 위기 상황뿐만 아니라 평상시에도 A사장에게 

매력적 내용이다. 평상시에 A사장이 그런 제안을 못하는 이유는 그것이 K중개

상의 수익상황을 악화시켜서 둘 사이의 관계교환을 지속시키지 못하게 하기 때

 9) 음식구매자(수요자), P학생의 경우도 비슷한 우연적 상황이 전개된다. 여러 음식점을 

조사해보면, 놀랍게도 엄청나게 많은 메뉴(수 백 가지)가 서로 다른 가격에 공급되고 있음

을 알 수 있다. 맛도 다 다르다. 어느 식당을 택해서(식당과의 신뢰관계) 어느 메뉴를 주문

할 것인가 하는 것은 순전히 우연적 경험(PD) 또는 우연적 추천(PD)에 의존하게 된다. 우

연히 어느 식당의 어느 메뉴가 마음에 들어서 계속 그 식당을 가서 그 메뉴를 주문하는 식

(식당과 고객 간 관계교환)이다. 최적화(optimization) 의사결정이 아니다. 인간의 정보력

이나 인지능력으로 점심메뉴를 정하는 것도 최적화가 아니라 만족화(satisficing)이다.

10) 최적화(optimization)이 아니라, 만족화(satisficing) 할 수 있을 뿐이다.

11) 이점에서 A사장과 K중개상 간의 거래를 관계적 계약(relational contract)으로 설명할 

수 없다. 관계적 계약은 장기계약이 단기 계약보다 유리할 때 만들어진다고 본다. 이것은 

최적화 행동이다. 만약 이것이 사실이면 장기계약을 영원히 존재할 수 없다. 언제나 새로

운 상황에서 다른 장기계약으로 대체될 수 있는 상황에서 신뢰는 존재하지 않으며 이러한 

계약에 응할 사람은 아무도 없다. 우리가 친구를 사귈 때도 매 상황 최적의 친구를 찾아서 

옛날 친구를 대체하는 최적화를 하지 않는다. 일단 친구를 믿고 관계교환을 하며, 그 결과

에 만족하지 않으면 최적화로 행동을 바꾸는 것이 아니라 다른 관계교환 대상을 찾는다. 
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문이라는 것이다. 그러면 어떻게 그러한 제안이 위기상황에서는 가능한가? 하

는 것이다. 이 대목이 관계교환 이론의 핵심 부분이다. 

답은 교환되는 거래량이다. 평상시는 CW식당의 매출, 즉 교환거래량이 정상

적 수준에서 일정하다. 따라서 좋은 식재료를 절하된 가격에 공급하면, K중개

상에게 그 협력적 관계교환에 대하여 보상해 줄 방법이 없다. 그러나 위기 상

황은 CW식당과 신규 진입식당 간의 전쟁 상황이다. CW식당이 이 전쟁에서 이

기면 CW식당은 미래를 확보할 수 있다. 장기적으로 이 골목에서 강자로 지위

를 굳힌다. 그러면 CW식당의 장기매출 추세는 증가할 수도 있다. 따라서 중개

상 K는 더 강해진 고객 CW식당과의 거래를 통해서 미래매출을 확보하고 위기

상황의 희생에 대한 보상을 받을 수 있다. 즉 A사장과 K중개상 사이의 관계교

환은 둘 사이의 미래 시장 가치교환 거래를 새롭게 창출한다.12)13)

CW식당 사례를 정리하면 다음과 같다.

협상제안 CW: CW식당 A사장은 평소 거래해오던 K중개상에게‘좋은 식재료

를 절하된 가격에 공급해 주어서 위기의 상황을 함께 넘기자’는 협상을 제안

한다.

접근방법 Cost: [특성 SCF], 즉, 공감-동의 초월 상태(SCF)를 가정하면 [협상

제안 CW]는 성립될 수 없다.

[증명]

[특성 SCF]에서 모든 경제활동은 기회비용 계산이 가능하다. 따라서 평소와 달

리 특별히 위기상황에만‘좋은 식자재를 절하된 가격에 공급’해준다는 것은 

가능하지 않다. 즉, 최적화 행태에 의하면 위기상황에 가능한 것은 평소에도 가

능해야 한다.□

접근방법 Exchange: [설정 SCD], 즉 공감-동의 차원을 도입하면 [협상제안 

12) 이때 CW식당과 신규 진입식당 간의 경쟁이 제로 섬 게임일 이유는 없다. 이러한 경쟁과

정에서 이 골목의 고객은 전체적으로 증가할 수 있다. 이것이 자본주의 발전과정이다.

13) 이 신뢰관계 상황, 즉 CW식당 A사장과 중개상 간의 관계교환으로 설명하는 관계교환경

제학(RXE) 접근방법에서 사업심(EP: entrepreneurship)과 비즈니스 모델의 설명이 가

능해진다. 최적화와 균형분석에 의존하는 애로-드브루 경제학(ADE)에서는 사업심과 비

즈니스 모델이 성립할 여지가 존재하지 않는다.
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CW]는 성립된다.

[증명]

[설정 SCD], 즉 공감-동의 차원을 도입하면 [명제 ARX]에 의해서 관계교환이 

성사되고, [보조명제 AVX]에 의해서 가치교환이 성사된다. [특성 DXV]에 의

해서 교환 거래량이 증가한다. 따라서 A사장은 식자재 공급상 K씨의 희생에 

대하여 미래의 계속적 거래로 보상이 가능하다.□

CW식당 사례는 [특성 DXV(교환거래량의 결정)], 즉 공감-동의가 활성화되

면 교환거래가 만들어진다는 분석의 적실성(effectiveness)을 보여준다. CW식

당의 사례는 공감-동의의 경로의존성이 관계교환을 만들어내고 이 관계교환을 

이용한 A사장의 위기탈출 사업심(entrepreneurship)과 비즈니스 모델이 작동

하여 CW식당을 위기에서 살아남게 하는 전형적 사례이다.14)15)

신뢰 또는 공감-동의가 관계교환을 활성화 하고 이를 통해서 관계교환 행동

뿐만 아니라 가치교환이 증가해서 국가경제 전체적으로 교환 거래가 증가하는 

현상은 관계교환경제학(RXE)의 전형적 설명방식이며, 케인즈의 유동성함정

(liquidity trap) 퍼즐을 설명하는데 유용하다. [사례 LT]에서 유동성 함정은 

경제공황 상황에서 장기간 실업이 존재하는 이유를 설명한다. 왈라스 일반균형

이론은 신고전학파적 입장에서 장기간 실업이 존재할 수 없다고 주장한다. 그

러나 경제공황에서 경제적 신뢰는 낮게 되며, 따라서 관계교환이 위축된다. 그 

결과 시장의 가치교환도 위축된다.16) 즉 국가경제 전체의 교환 거래가 위축된

다. 유동성에 대한 무한한 수요도 여기서 발생하며, 실업의 장기적 만성화도 교

환거래의 위축으로 발생하는 것이다. 신고전학파적 왈라스 일반균형이론은 관

계교환의 위축으로 발생하는 현상을 파악하지 못하고 있다.

14) A사장의 사업심(entrepreneurship)과 비즈니스 모델은 관계교환을 통해서 설명되며 사

업심 개념을 통해서 CW식당의 매출이 유지 내지 확장되는 과정이 자연스럽게 설명된다.

15) 구매자 P학생의 경우에도 우연히 가게 된 CW식당이 변함없는 감칠맛과 저렴한 가격 그

리고 서비스로 인해서 지속적으로 갈만한 식당으로 인지되고 점심시간에 선택의 범위에 

떠오르는 식당으로 자리매김하여 매식 즉 시장가치교환으로 연결된다. 즉 CW식당과 P학

생 사이의 관계교환의 경로의존이 CW식당 음식에 대한 구매의사결정에 영향을 준다. 즉, 

[명제 PDRX]와 [특성 DXV]의 적실성(effectiveness)을 입증하는 사례가 된다.

16) [특성 DXV]가 적용된다.
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Ⅵ. 닫힌 경제학과 열린 경제학

애로-드브루 경제학(ADE)은 최적화-균형이론의 틀에 의해서 경제현상을 설

명하는 접근방법을 사용하고 있다([정의 ADE]). 문제는 이 이론접근방법이 일

관성 있게 파악을 못하는 경제현상이 존재한다는 것이다. 이점에서 애로-드브

루 경제학(ADE) 접근방법은 결함을 가진 경제학 접근방법이라는 것이 이 논문

의 요지이다. 한마디로 표현하자면, 애로-드브루 경제학(ADE)은 공감-동의 

차원을 결여하고 있다. 이로 말미암아 애로-드브루 경제학(ADE)은 현실성을 

결여한 접근방법이 되고 있다. 

우선 닫힌 경제학(CS: closed system of economics)을 정의한다.

정의 CS (closed system of economics, 닫힌 경제학): 경제학 접근방법이 구

조적으로 일관성 있게 파악하지 못하는 경제현상 영역을 가지고 있을 때 이 경

제학 접근방법을 닫힌 경제학이라고 정의한다.

[사례 lemon]에서 [사례 LT]까지 5개의 사례는 공감-동의 차원에 존재하는 

현상임을 귀납적으로 입증해주고 있다. 실제로 공감-동의가 실현되는 현상은 

관계교환이다. 즉, 공감-동의를 통해서 관계교환이 이루어지는 것이다. [설정 

PDSC]와 [명제 PDRX]가 밝히는 바와 같이 공감-동의 및 관계교환은 경로의

존성을 특징으로 하고 있다.

애로-드브루 경제학(ADE)는 [특성 SCF]를 암묵적으로 가정하고 있는 것이

다. 

특성 SCF-ADE (sympathy-consent-free Arrow-Debreu Economics, 공

감-동의 초월 상태의 애로-드브루 경제학): 애로-드브루 경제학(ADE)은 암묵

적으로 공감-동의 초월 상태를 가정하고 있다.

[증명]

애로-드브루 경제학(ADE)는 공감-동의 차원을 고려하지 않는다. 예컨대, 신

뢰를 가치교환의 전제조건으로 상정하지 않는다. 그러므로 애로-드브루 경제학

(ADE)은 공감-동의 초월 상태를 암묵적으로 가정하고 있다.□
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[특성 SCF]은 공감-동의 차원의 출발점이다. [특성 SCF]는 공감-동의 차원

과 애로-드브루 경제학을 연결해주는 고리가 된다. 따라서 공감-동의 초월 상

태(SCF) 존재 자체가 공감-동의 차원, 즉 신뢰 차원의 존재 가능성을 입증한

다. 일단 공감-동의 차원의 존재를 인지하면, 즉 [설정 SCD]를 가정하면 [보조

명제 FRX (관계교환의 근원성)]에 의해서 관계교환의 근원적 존재를 인지하지 

않을 수 없다. 즉, 관계교환 행동 그리고 가치교환의 성사를 위한 필수적 전제

조건으로서의 관계교환 행동을 인지하게 된다.

  

특징 CSADE (closed system of Arrow-Debreu economics, 닫힌 시스템으

로서의 애로-드브루 경제학): 애로-드브루 경제학(ADE)은 닫힌 경제학 시스

템이다.

[증명]

[특성 SCF]에 의해서 애로-드브루 경제학은 공감-동의 차원과 연결된다. 즉, 

애로-드브루 경제학 시스템은 공감-동의 초월 상태([특성 SCF])가 된다. 그러

나 공감-동의 차원은 현실적인 대부분의 경제적 현상은 만들어 내는 세계가 된

다. [보조명제 FRX (fundamentality of relation exchange, 관계교환의 근

원성)]은 관계교환이 가치교환보다 더 근원적 행동임을 증명하고 있다. [특성 

SCF]가 가정됨으로써 공감-동의 차원이 애로-드브루 경제학(ADE)에서는 부

재한다. 즉, 애로-드브루 경제학(ADE)은 보다 근원적인 관계교환 활동은 분석

에 포함하지 않고 그보다 덜 근원적인, 즉 파생적 행동인 가치교환 활동만 분

석에 포함하고 있다. 따라서 [정의 CS (닫힌 경제학)]에 의해서 애로-드브루 

경제학(ADE)은 닫힌 시스템이다.□

애로-드브루 경제학(ADE)이 닫힌 경제학이라면 관계교환경제학(RXE)은 열

린 경제학 시스템이 된다. 관계교환경제학(RXE)은 공감-동의 차원을 포괄하고 

있다. 따라서 애로-드브루 경제학은 관계교환경제학의 특수 상황, 공감-동의 

면제 상태(SCF)가 된다. 그러면 관계교환경제학에는 애로-드브루 경제학에서 

설명하지 못하는 어떤 현상을 설명할 수 있는가? 관계교환경제학(RXE)에서 설

명되는 현상을 몇 가지 나열하면 다음과 같다.
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[예시 RXA: relation exchange action, 관계교환 활동]:

애로-드브루 경제학(ADE)에서는 시장의 가치교환만을 분석의 대상으로 삼

고 있다. 그러나 교환이란 본질적으로 관계교환 활동이 근원적 교환활동이다. 

예컨대, 우정관계, 동료관계, 가정의 애정관계, 신뢰관계 등이 그것이다. 이러

한 관계를 교환활동이라고 할 수 있느냐는 의문이 제기될 수 있으나, 이들은 

분명 교환활동이다. 그 이유는 관계교환이 분업을 만들어내기 때문이다. 관계

교환이 가치교환을 도와서 그것이 성사되게 할 경우 분명 분업이 생겨난다. 그

러나 가치교환과 관련 없는 관계교환 그 자체만으로도 분업이 만들어진다. 이

러한 경제활동이 애로-드브루 경제학(ADE)에는 빠져 있다.

[예시 RXO: relation exchange order, 관계교환 행동 질서]: 

관계교환 행동은 인간 행동의 가장 근원적 행동이 된다. 시장의 가치교환은 

이러한 관계교환 행동의 특수 상황 행동이다. 즉, 관계교환 행동의 부분집합이

다. 관계교환 행동의 가장 근원적 행동이기 때문에 관계교환 행동은 조직에서 

인간행동을 설명할 수 있다. 즉, 조직에서 인간행동의 질서는 관계교환 행동에 

의해서 정의된다. 사회 전체적으로도 인간행동이 만들어내는 질서는 관계교환 

행동에 의해서 그 기초단위가 구성되어 있다. 즉 하이에크의 자생적 질서

(spontaneous order)는 본질적으로 관계교환 행동 질서를 의미하는 것으로 보

여진다. 

[예시 LPA: law, public administration, 법과 행정]:

관계교환 행동이 조직에서 인간행동의 가장 기초 단위이고, 사회 전체적으로 

관계교환 행동이 기초행동질서를 만드는 구성단위가 된다는 것이 [예시 RXO]

에서 소개되었다. 이러한 조직의 운용과 사회질서의 운용을 위해서 만들어지는 

법, 행정학은 관계교환 질서의 개념으로 설명되어야 정확히 설명될 수 있다 

(Rhee, 2012d).

                                                            

[예시 EP: entrepreneurship 사업심]:

관계교환경제는 미결정적 시스템(indeterminate system)이다. 인간은 최적

화 행동을 할 수 없으며 만족화(satisficing)를 추구할 수 있을 뿐이다. 인간행

동의 미결정 영역이 공감-동의 영역이다. 예컨대, 신뢰가 인간행동의 미결정영

역을 설명해주고 있다. 그러나 신뢰, 즉 공감-동의 행동은 완전한 행동이 아니
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며, 따라서 인간행동은 본질적으로 불완전한 행동이다. 물론, 재산권, 도덕, 법 

등이 이 불완전한 영역의 인간행동을 규율하고 있다. 그러나 이러한 제도들도 완

전하게 인간행동을 규율할 수는 없다. 인간사회는 본질적으로 불완전성을 본질로 

하고 있다. 반면, 애로-드브루 경제학(ADE)은 결정적 시스템(determinate 

system)이다. 최적화 행동과 균형에 의해서 경제활동이 결정된다. 그 결과 애

로-드브루 경제학(ADE)에서는 사업심(EP: entrepreneurship)이 역할을 발휘

할 여지가 주어지지 않는다. 관계교환경제학(RXE)에서는 사업심(EP)이 불완전

한 제도, 불완전한 인간행동, 그리고 이들과 결합하여 경제적 (예컨대, 자본, 

기술, SOC, 정보, 교육, 도시화, 지적 축적, 미디어 등), 비경제적 (예컨대, 

법, 도덕, 조직, 정치 등) 요인을 지랫대로 사용하여 비즈니스 모델을 도입할 

수 있다. 이것이 애로-드브루 경제학(ADE)에서는 불가능하다. 

[부표] 애로-드브루 경제학의 닫힌 시스템과 관계교환경제학의 열린 시스템

은 애로-드브루 경제학(ADE)와 관계교환경제학(RXE)의 차이점에서 드러나는 

특징을 비교하고 있다. 

Ⅶ. 요약과 결론

교환은 관계교환17)이든 시장의 가치교환이든 저절로 이루어지는 것이 아니

다. 그 교환을 성사시키기 위해서 공감-동의 차원의 행동이 필수적으로 수반되

고 있다. 예컨대, 신뢰가 대표적인 공감-동의 차원의 행동이다. 즉, 신뢰차원 

없이 교환은 일어나지 않는다. 이것은 관계교환에서만 아니고 시장의 가치교환

에서도 그렇다. 이점을 설명하기 위해서 애컬로프(Akerlof)의 레몬 시장이 성

립하지 않는 사례에서부터 5개의 사례가 소개되었다.18)19)

17) 개인 간의 관계가 관계교환 활동으로 되는 것은 관계의 교환을 통해서 분업이 만들어지기 

때문이다. 

18) 5개의 사례가 소개된 이유는 공감-동의 차원  행동이 5개 사례가 설명하는 예외적 상황

만이 아니라 모든 교환에서 필수적으로 수반되는 요소라는 것을 설명하는 예로 소개된 것

이라는 점이다.

19) 애로-드브루 경제학(ADE)에서는 거래비용(transaction cost)의 개념으로 이를 설명하고 

있으나 이것은 잘못된 설명이며, 교환의 개념에서 출발한 접근방법이 거래비용 접근방법

과 양립되지 않는다는 것이 이 논문의 주장이다.
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관계교환에서는 공감-동의를 필수적으로 수반한다. 그러나 공감-동의가 필

요한 것은 시장의 가치교환에서도 마찬가지이다. 이성섭(2012b)은 관계교환, 

즉 공감-동의 차원이 가치교환보다 더 근원적 현상임을 증명하고 있다. 즉, 공

감-동의는 인간 행동의 가장 근원적 차원이고 그것은 관계교환 행동으로 나타

난다. 가치교환은 공감-동의 차원의 특수한 상태에서 나타나는 행동이다. 즉, 

언제나 공감-동의를 완전하게 만들어 내는 상태(SCF: sympathy-consent 

free)이다. 애로-드브루 경제학(ADE)은 바로 이 상태(SCF)를 가정하고 나서

야 성립하는 이론이다.

공감-동의 차원은 본질적으로 인간의 인지한계에서 출발한다. 인간은 최적

화(optimization)를 하는 것이 아니라 만족화(satisficing)를 할 수 있을 뿐이

다. 식품점에서 치즈를 고를 때 다수의 브랜드 중에서 광고에서 낯익은 브랜드 

또는 다른 사람의 추천에 의해서 설득된 브랜드를 고른다. 광고에 의해서 낯익

어진다는 것은 공감-동의 과정이다. 관계교환이 만들어지는 것이다. 다른 사람

의 추천에 의해서 설득된다는 것도 공감-동의 과정이다. 역시 관계교환이 만들

어지는 것이다. 만약 이 과정에 만족하지 않고 다른 방식으로 구매할 브랜드를 

선택한다고 해도 역시 또 다른 형태의 공감-동의 과정을 밟는 것이고 또 다른 

방식의 관계교환을 추구하는 것이다. 이것이 인지적 한계를 가진 인간사회의 

생활양식이다. 이것은 최적화가 아니라 만족화이다. 이 공감-동의 과정과 관계

교환에서는 우연한 시작이 결과에 영향을 미치게 된다. 즉 경로의존성이 공감-

동의 과정과 관계교환의 지배적 특징이 된다. 

경로의존적 관계교환의 세계는 사업가의 사업심(EP)이 역할을 발휘하는 세

계이다. CW식당의 A사장과 식자재 공급상 K씨 간의 위기극복 협상 (싼 값에 

양질 식자재의 공급) 사례는 관계교환을 통해서 사업심이 발휘되는 전형적인 

비즈니스 모델을 보여준다. 관계교환 접근방법의 사업심은 공감-동의, 관계교

환을 통해서 그렇지 않으면 실현되지 않을 수 있는 관계교환 및 가치교환이 새

롭게 발생하게 할 수 있는 것이다. 

이것은 매우 중요한 결과이다. 교환(exchange)을 중심으로 하는 경제학 사

고의 태동을 의미한다. 지금까지 경제학에서 교환은 생겨날 수도 있고, 생겨나

지 않을 수도 있으며, 활발할 수도 있고, 저조할 수도 있는 것이 아니라, 주어

진 것으로 간주되고 따라서 경제행동에 대한 일관된 계산이 가능한 비용(기회

비용 또는 거래비용)을 중심개념으로 하는 경제학 사고가 발전되어 왔다. 

교환을 중심 사고로 하는 경제학 접근방법이 유효하면 비용(cost)을 중심 사
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고로 하는 접근방법은 유효하지 않게 된다. 공감-동의 관계교환에 의해서 교환

이 새롭게 생성될 수 있다면, 일관성 있게 비용을 측정하는 것은 가능하지 않

게 된다. CW식당의 위기관리 사업심 모델은 식자재 공급상과의 공감-동의 관

계교환이 새로운 교환을 만들어내는 것이 가능함을 보여준다. 

애로-드브루 경제학(ADE)에서는 경제주체가 최적화 행태를 취하고 그 결과 

경제는 균형 해(解)에 의해서 설명된다. 경제행동에 대한 일관된 비용계산이 가

능해진다. 공감-동의 차원이 존재하지 않으며 관계교환의 영역이 존재하지 않

는다. 이것은 공감-동의 초월(SCF: sympathy-consent free) 상태를 의미한

다. 이 세계에서 사업심(entrepreneurship)과 비즈니스 모델의 역할은 존재하

지 않는다. 경제학이 최적화 행태와 균형모델의 틀에 갇혀서(CS: closed 

system) 현실적 현상을 담아내지 못하고 있다. 반면에 관계교환경제학(RXE)은 

애로-드브루 경제학을 공감-동의 초월(SCF)의 특수 상태를 의미하는 부분집

합으로 포함하는 열린 접근방법(OS: open system)이라고 할 수 있다. 

이러한 경제학 접근방법의 본질적 차이는 불황에 대한 분석에서 극명하게 나

타난다. 애로-드브루 경제학, 예컨대 왈라스 균형분석은 경제운용에 대한 불안

에서 비롯되는 신뢰 상실에서 발생하는 케인즈 유동성 함정을 설명하지 못한

다. 사회적으로 공감-동의 또는 신뢰의 창출을 통해서 새롭게 교환이 생성되고 

경제가 확장되는 과정, 즉 [특성 DXV: determination of exchange volume, 

교환거래량의 결정]을 설명하지 못한다.
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[부표] 애로-드브루 경제학의 닫힌 시스템과 관계교환경제학의 열린 시스템

닫힌 경제학 
(Closed System)

열린 경제학 
(Open System)

행태 

(behavior)

합리성(rationality)

최적화(optimization)

제한적 합리성(bounded rationality)   

만족화(satisficing)

행태결과 균형분석(equilibrium analysis) 관계교환(relation exchange)

인지능력

(cognizance)
합리성 가정 (rationality)

제한적 인지능력 (limited intelligence)

우연적 관계(친구, 동료, 신뢰)의      

   영향력에서 벗어나지 못함

경로의존성(path dependence)

균형분석

(equilibrium

 analysis)

가능

기회비용 분석

  (opportunity cost analysis)

기회비용분석은 SCF의 결과

교환은 저절로(SCF) 이루어짐

최적화 균형은 불가능 

기회비용분석 불가능

교환은 공감-동의로 만드는 것

관계교환질서(RXO)의 균형은 가능

교환범위 

(scope of 

exchange)

가치교환(VX: value             

  exchange)에 국한

관계교환(RX: relation               

  exchange)으로 확장

재산권 

(property 

right)

완전한 재산권(perfect           

   property right)

재산권의 불완전성(IPR:              

   imperfect property right)

공감-동의 

차원 

(sympathy-

consent 

dimension)

공감-동의 차원 부재           

  (non-existence of SCD) 

공감-동의 초월 상태(SCF)

공감-동의 차원(SCD)

인간 행동은 공감-동의 차원을       

  벗어날 수 없음

관계교환 행동으로 연결

경로의존성 

(PD: path 

dependence)

경로의존성 부재 

  (non-existence of PD)
경로의존성(PD)

교환거래 생성

(making of 

exchange)

교환거래 생성 여부에 무관심  

(교환거래는 저절로 생성)

공감-동의를 통해서 교환거래가      

  생성됨(교환거래는 만들어지는 것)
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Abstract

Open System of Economics vs. Closed 

System of Economics

Sung Sup, Rhee

(Soongsil University)

Exchange creates division of labor. In this regard, relation exchange as 
well as value exchange of market are legitimately considered as action of 
exchange. Relation exchange is achieved by means of sympathy-consent. 
Value exchange may be defined as appertaining to the sympathy- 
consent-free(SCF) state. Hence, Arrow-Debreu economics(ADE) is the 
economics of SCF state. Relation exchange is more fundamentally grounded 
than value exchange. All the action of value exchange requires relation 
exchange as necessary condition for the fulfillment of action. Evidences, 
which vindicate it, are plenty and also general rather than exceptional. 
Akerlof’s lemon market(1970) is described as exceptional phenomena. 
However, all actions of marketing, advertisement, PR(public relation), which 
are not confined to lemon market, are actions of relation exchange. It is 
essential to recognize that the attainment of sympathy-consent gives rise to 
new actions of exchange. Relation exchange is built upon sympathy-consent, 
which gives rise to value exchanges of market anew. In ADE, where 
sympathy-consent dimension(SCD) is missing, the actions of relation 
exchange have to be measured by means of cost and benefits. However, 
there is no way to sustain consistence in the measurement of costs and 
benefits of relation exchange actions(Rhee, 2012b). Relation exchanges in 
the relation exchange economics(RXE) are born anew due to the actions in 
the SCD, e.g. actions of relation exchange, marketing, PR, etc., which 
wouldn’t exist without actions in the SCD,  From the assumption that the 
size of economy is fixed, e.g. resource endowments, technology, capital 
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accumulation, ADE followed the approach of economics, which rely on the 
comparison of costs(opportunity cost or transaction cost). However, in the 
environment where the contents of exchanges change according to the 
actions in the SCD, the consistency of measurement in cost calculation is 
not sustained. It indicates that exchange should become the sole pivot of 
economics approach by replacing the position of cost. The ADE is 
considered closed system of economics(CS) in the sense that it lacks SCD. 
On the contrary, the RXE is open system of economics(OS). The OS is 
indeterminate system, where entrepreneurs have leeway to introduce business 
model and have their roles. With SCD as conduit, economics get to secure 
gateway through which becoming connected to institution, law, morality, 
public policy, philosophy and other liberal arts and social sciences.

Key words: Relation exchange, Value exchange, Sympathy-consent        
   dimension, Exchange approach, Open system, Closed system
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